CENTRO DE DOCUMENTACISHE
Vicaria de la Solidar! :

™
vogcyme

S

i

ingreso ...

e

S

o

INFORME EN DERECHO : LOS CONVENIOS DE GINEBRA DE 1949

Y EL CASO CHILENO.

Hernin Montealegre K.

El presente Informe en Derecho sobre los Convenios de Ginebra
de 1949, considerari éstos desde un doble punto de vista:
"L En sf mismos, determinando su sentido y naturaleza, su
campo de aplicacién y los efectos que su nocién de "infraccién grave'' tiene
frente a una amnistia dictada por un Estado Parte de los Convenios;

II. El significado de su aplicacién al caso chileno.

1. 1LOS CONVENIOS DE GINEBRA DE 1949

1. El sentido v la naturaleza de los Convenios.

Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 dictan normas posi-
tivas para la proteccibn de las victimas de los conflictos armados, siendo
éstas Gltimas: los heridos, los enfermos, los niufragos, las personas pri-
vadas de libertad en razdbn del conflicto y las personas civiles que sin parti-
cipar en el conflicto mismo estin sujetas, sin embargo, a los efectos de
éste. El conjunto de estas normas constituye una rama especial del derecho

internacional que se denomina derecho internacional humanitario, cuyo sen~

tido es la proteccién de los derechos humanos fundamentales de las personas
que son afectadas por un conflicto armado en algunos de los-aspectos-que seind_
dicaron. El derecho internacional humanitario pone, asi, limites estrictos

al uso de la fuerza dentro de un conflicto, amparando a las personas que se
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encuentren en alguna de las situaciones sefialadas.
El derecho internacional humanitario no califica las cuestiones
de fondo que provocan y definen el conflicto, y de allf que no distingue entre
una parte agresora y otra que actia en legitima defensa. Su interés surge
con sblo comprobar la efectiva existencia de un conflicto armado desde sus
formas menores de expresibn, a partir de las cuales vé& ya la necesidad im-
periosa de proteger los derechos bisicos de los heridos, enfermos, niufra-
gos, detenidos y personas civiles, cualquiera sea la condicibén de estas per-
sonas: representantes del gobierno, adeptos a €l, rebeldes, agresores,
1egfﬁmos de;fensores, soldados regulares, guerrilleros, etc.. Para los
Convenios de Ginebra hay una condicién méis profunda que todas éstas en
las situaciones que regulan y es la calidad de seres humanos sujetos a un
sufrimiento o dificultad capital -heridas, enfermedad, naufragio, detencibn
y calidad civil pacifica- que debe ampararse y en cuya virtud tales personas
no son idéneas para influir en el desarrollo del conflicto armado mismo.
Estas personas no pueden ser adversarios activos dentro del conflicto sino
gue su condicibn fundamental, como se dice, se define como la de seres hu-
manos que sufren o que estan inhabilitados para combatir: no son sujetos
del conflicto sino sus victimas.

Es este humanitarismo como realidad profunda y auténoma que
subyace al debate que provoca el conflicto el que d4 su fundamento y sentido
al derecho de Ginebra. No cabe, pues, hacer disquisiciones extra humanita-
rias, politicas u otras, para rebatir la aplicacién de los Convenios de Gine-
bra a un conflicto armado desde sus primeras manifestaciones,. PorA otra
parte, no cabe extraer tampoco consecuencias diversas a las puramente hu-

manitarias de la aplicacién de los Convenios.

2. El campo de aplicacién de los Convenios.

El campo de aplicacién de los Convenios es doble: se regulan



los conflictos armados internacionales y los conflictos armados sin carac-
ter internacional. Las normas para ambos casos estin bésicamente re-
partidas de la siguiente forma: los cuatro Convenios incluyen cada uno un
articulo 3 idéntico (que se denomina art. 3 comfin) aplicable a los "conflic-
tos armados sin caréicter internacional', mientras el resto de los articulos
se aplica sblo .:a los conflictos armados de caricter internacional. Esto es
as{ "bidsicamente'!, porque hay articulos relativos a la naturaleza misma de
las normas humanitarias que deben ser tenidos en cuenta para la correcta
interpretacién del art. 3 com@n. Este Gltimo, en efecto, no existe en forma
aislada sino que dentro del contexto esencial del derecho internacional huma-
nitario tal como se establece en los Convenios.

Es determinante, pues, para la debida aplicacibén de los Con-

venios de Ginebra, establecer con claridad la diferencia entre un conflicto
i
\ \

armado de caricter internacional (regulado por la totalidad de los cuatro

Convenios) y un conflicto armado sin carécter internacional (regulado bési-
.

camente sblo por el art. 3 comln a los Convenios).

En general, un conflicto armado es internacional cuando en &1
intervienen al menos dos sujetos de derecho internacional, como es una
contienda entre dos Estados o entre dos potencias beligerantes, mientras que
no tiene caricter internacional si acontece dentro de la jurisdiccién interna
de un sblo Estado que es Parte de los Convenios. Es este Gltimo caso el
que interesa para los efectos del presente Informe. Al respecto, es prec-
so distinguir con claridad entre un conflicto ar\rnado sin caricter internacio-
nal y una guerra civil en su sentido propio.

En derecho internacional se distinguen tres situaciones inter-
nas de recurso colectivo a la fuerza entre dos grupos nacionales, en particu~

lar entre el gobierno y grupos opositores. Estas tres situaciones, gradual-

mente ascendentes, somn:



1°: La rebelién: es el momento inicial en el desarrollo de un

conflicto armado interno, consistente en el mero recurso a la fuerza armada
por un grupo de personas en contra de la autoridad constitufda.

2° : La insurreccidén: en este caso, la rebelibén se ha desarro-

llado y ha logrado un cierto éxito al consolidarse me diante la retencién de
porciones_del territorio nacional a manos de los insurrectos, dentro de las
que éstos ejercen una autoridad de hecho.

3° ¢ La guerra civil: la insurreccibén, por su parte, evoluciona

hacia una guerra civil, cuando los insurrectos han logrado ocupar tal can-
tidad de territorio nacional y ejercen su autoridad sobre tal nfimero de ha-
bitantes, que constituyen, objetivamente, un desaffo a la autoridad central
en relacién a cufl grupo es el que en verdad representa al Estado. Para que
se constituya una guerra civil los insurrectos deben ser reconocidos como
beligerantes, sea por el gobierno central o por terceros FEstados. Al serlo,
los insurrectos dejan de ser tales y se convierten en beligerantes. Esta
situacién es la que se dibé recientemente en Nicaragua al reconocer los pafi-
ses miembros del Pacto Andino la beligerancia de los grupos opuestos a
Somoza.

La guerra civil, pues, no es cualquier conflicto armado inter-
no sino sblo el momento culminante de éstos cuando adquieren los caracteres
objetivos sefialados. Ahora bien, -cuando un conflicto interno se convierte

en una ''guerra civil', se internacionaliza, ya que pasa a serle aplicable el

derecho internacional de la guerra y de la neutralidad; el efecto de ello pa-

ra el derecho de Ginebra es que deja de ser un '"conflicto armado sin caric=
ter internacional' para convertirse en un ''conflicto armado de caricter in-
ternacional', esto es, ya no es aplicable el art. 3 com@n sino que la totali-
dad de los Convenios. Oppenheim sefiala que el art. 3 comfn se aplica a

L
los conflictos internos '"'en los casos en que no ha habido reconocimiento de
beligerancia", ya que, ''cuando se ha reconocido la beligerancia, y el con-

<

flicto tiene por &sto caréicter internacional, el Convenio se aplica en su tota-



lidad". "Esto significa", afiade, ''que una vez que se ha reconocido la beli-
gerancia, el conflicto llega a ser internacional con el resultado de que se
aplican las disposiciones del art 2 (relativo a los conflictos armados de
caricter internacional)" (Ver Oppencheim, Tratado de Derecho Internacio-
{

nal P@blico, Tomo II, Vol. I, pg. 376, Ed. Bosch, Barceloﬁa, 1961).

Lo anterior implica que calificar un conflicto interno como
conflicto armado sin caréicter internacional, al que es aplicable el art. 3

com f{n, significa negarle a tal conflicto el caricter de una guerra civil

en su sentido propio. La nocibén de conflicto armado sin caricter interna-

1

cional, por tanto; abarca las situaciones internas presupuestas bajo las
nociones de '"rebelién'" y de "insurreccidén' que describe el derecho inter-
nacional, pero excluye la de '"'guerra civil'. Se persigue, con ello, prote-
ger los derechos humanos fundamentales en las situaciones minimas de
conflicto a.rmédo interno, sin que sea necesario ni siquiera que se haya
llegado al nivel descrito como una ”insurreccién”, abarcindose ya la situa-
cibén descrita como '"'rebelibn'. mientras, por otra parte, se admite que al
adquirir el conflicto interno las proporciones de una auténtica guerra.ci=
vil, la proteccién debe ser completa, esto es, no sblo a través del art.

3 comfn, sino de la totalidad de los Convenios.

El concepto de conflicto armado sin caricter internacional
elude la calificacibén sustantiva de una de las partes en un conflicto interno
como rebelde y la otra como autoridad legitima. Este problema es ajeno a
1z aplicacién del art. 3 comGn de los Convenios de Ginebra. Al derecho
internacional humanitario, como se dijo, no interesa calificar la legalidad
o ilegalidad de una de las Partes ante el recurso a la fuerza, sino que su
Ginico sentido es proteger ciertas situaciones humanas elementales que
estin al marglen de tal problema y que plantean cuestiones diversas y pre-

vias a 1. Esto estid expresamente establecido en el art. 3 comfn que dis-

pone, in fine: "La aplicacién de las disposiciones precedentes no tendri

efecto sobre el estatuto jurfdico de las Partes contendientes'. Esto quiere




decir que la aplicacibn del art. 3 no implica reconocer la beligerancia de
la parte opuesta al gobierno, como tampoco significa calificar de ilegal su
recurso a la fuerza. En un conflicto colonial, por ejemplo, o en uno en
que una poblacibn autéctona mayoritaria luche contra un régimen racista,
el derecho de libre determinacibén autoriza a tal pueblo sometido a liberar=-
se de su dependencia, de modo que la aplicacibén del-art.” 3-a tal conflicto
no interfiere en el problema de cuil de las partes es la que tiene en definiti-
J

va el derecho sustantivo de recurrir a la fuerza. ¥l derecho internacional

humanitario se construye y opera en su totalidad justamente bajo el presu-

puestol_de dejar sistemiticamente a un lado tal problema; sb6lo asf puede
darse. un acuerdo com@n de todas las partes para proteger los derechos hu-
L
manos bédsicos de todas las personas afectadas por el conflicto, derechos
humanos que por definicién son iguales para todos, representantes de la
autoridad u opositores a ellar El art. 3 enfatiza esta norma al no hablar
de un "'gobierno' opuesto a ''rebeldes', sino que parejamente de '""Partes
contendientes''

La condicibén para que se aplique el art. 3 comn es sblo la
existencia de un conflicto armado interno en su menor expresibén. Mientras
la evolucibén de tal conflicto armado en una guerra civil en su sentido propio
separa la situacidn, como se dijo, del art. 3 comf@n, estableciéndose, con
ello, el limite guperior de la aplicacibn del articulo, el 1imite inferior se
procura extender todo lo posible para que su radio ¢é proteccién de los de-
rechos humanos sea el miximo. No son conflictos armados, sin embargo,
los meros disturbios interiores o las tems iones colectivas, como tampoco
los mer\os_desérdenes pﬁblfcos. Sélo a partir dé un minimo de hostilidades
y de la exis;tencia efectiva de un minimo de grupos armados gue se oponen
puede hablarse de un conflicto armado. Pero dado este nivel minimo, se
hace aplicable el art. 3 comfin, ya que se estd ante un '"conflicto armado

sin caricter internacional'l.



Howard S, Levie, refiriéndose a los debates en la Conferencia
de Ginebra de 1949 sobre la extensién que debfa darse a una norma en extre-
mo novedosa relativa a situaciones internas y que se concretizb y desarro-

0
116 en el sistema del art. 3 comf@n, expresa: "El compromiso @iltimamente
adoptado dejé el término "conflicto armado sin carécter internacional" sin
definicién -lo cual, en verdad, no fué sino una determinacibén de darle a
ese término la mayor amplitud y extensién posible" (Levié, en The Viet-
nam War and International Law, ASIL, Princeton University Press, USA,
1969, Volumen 2, pg. 370). Wade S. Hooker Jr. y David Y. Savasten asig-
nan validez gener;ﬂ a la siguiente nocibén sobre el &mbito de aplicacibén del
artfculo 3 : " Es generalmente sostenido que el art, 3 entra en efecto ''cuan-
do un Estado no puede ya mantener el orden a través de una aplicacibén nor-
mal de su derecho com@n interno y se v& obligado a adoptar un Cédigo es-

U (Hooker y Savasten, en op; cit.,

pecial més alld de sus leyes comunes
id, , pg.+422). Para G. L A.D. Draper, '"la tendencia corriente estd en con-
siderar que existe "un conflicto seglin el art. 3" toda vez que una accibén
sostenida de fuerzas armadas se lleva a cabo en contra de rebeldes, afin
cuando la org anizacibn de los rebeldes y el control de cualquier drea sean
minimos y la situacidén es tal que la policia no es capaz de hacer cumplir el
derecho penzl en un irea particul-ar debido a la accibén rebeldé!(Draper,

The Geneva Conventions of 1949, en Recueil de Cours, 1965; I, 144, La

Haya).

3. ILas infracciones graves a los Convenios de Ginebra

IL.a observancia de las normas humanitarias a que las Partes
de los Convenios de Ginebra se obligan en los casos de conflicto armado

tiene su control m4s vigoroso a través de las disposiciones de los Conve-

13




que

nios relativas a lo/en ellos se denominan '

'infracciones graves' a sus nor-
mas, sobre las que las Partes asumen la obligacibén ineludible de castigarlas.

Las infracciones graves estén descritas eﬁ los articulos
50/51/130/147, respectivamente, de los cuatro Convenios. Al relacionar es-
tas descripciones con las prohibiciones que en términos absolutos estable-
ce el art. 3 comfn, las siguientes conductas resultan ser infracciones gra-
ves a los Convenios de Ginebra en situaciones de conflicto armado sin ca-
ricter internacional:

(1) Los atentados a la vida y la integridad corporal, especial-
mente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos
crueles, torturas y suplicios;

(2) 1a toma de rehenes;

(3) los atentados a la dignidad personal, especialmente los
tratos humillantes y degradantes; y

(4) 1as condenas dictadas y las - ejecuciones efectuadas sin pre-
vio juicio, emitido por un tribunal regularmente constituido, provisto de ga-
rantfas judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civili-
zados.

Los Convenios protegen eficazm.ente estos derechos humanos
fundamentales al imponer a los Estados Partes el deber ineludible de cas-
tigar sus atentados, denominados "infracciones graves'' por los Convenios,
en los términos descritos por los arts. 49/50/129/146, respectivamente, de
los cuatro Convenios, que en forma idéntica disponen:

"], as Altas Partes contratantes se comprometen a tomar to-

das las medidas legislativas necesarias para fijar las sanciones penales
adecuadas que hayan de aplicarse a las personas que cometieren o dieren
orden de cometer, cualquiera de las infracciones graves al presente Con-
venio definidas en el art. siguiente.

e

""Cada una de las Partes contratantes tendr4 la obligacién de




buscar a las personas acusadas de haber cometido, u ordenado cometer,
cualquiera de dichas infracciones graves, debiendo hacerlas comparecer
ante sus propios tribunales y fuere cual fuere su nacionalidad".

Los términos absolutos de la obligacibén expuesta estin afin
ac‘entuados en el articulo siguiente a los que describen las infracciones
graves, y que son, respectivamente para los cuatro Convenios, los ar-
ticulos 51/52/131/148, que establecen:

'""Ninguna Parte contratante podr4 exonerarse a s{ misma, ni
exonerar a otra parte contratante, de las responsabilidades en que haya in=
currido ella misma, u otra Parte contratante, respecto a las infracciones
previstas en el artfculo anterior'.

Existe, pues, para los Estados Partes de los Convenios de

Ginebra, la obligacibn internacional de enjuiciar y castigar a los responsa-

bles de infracciones graves a ellos.

4, E]l problema de una amnistia nacional frente a las infracciones

eraves a los Convenios de Ginebra. *

El orden juridico internacional no estd a disposicién de los Es-
tados como lo esti su orden interno soberano. Mientras un Estado puede
disponer libremente de su derecho interno de acuerdo a sus normas naciona~
les soberanas, no tiene competencia para modificar unilateralmente las si-
tuaciones cuya calificacibén juridica viene dada por el derecho internacional.
Si el derecho internacional, al que esté expresamente vinculado un Estado,
califica como criminal un hecho y obliga a un Estado a su sancibén, no pue-
de el Estado que se obligd alterar esta situacién en virtud de su convenien-
cia interna sin que con ello viole sus obligaciones internacionales libremen~
te asumidas. Como en derecho las cosas se deshacen de la misma manera

en que se hacen, sblo la comunidad internacional puede alterar la naturaleza
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criminal de un hecho que haya calificado expresa y obligatoriamente como
tal. El Estado obligado que unilateralmente intenta alterar esto, se sitfia al
margen de la comunidad internacional y viola sus compromisos solemnes.

En el caso particular que interesa, la obligacibn internacional
asumida de castigar a los responsables de infracciones graves, se viola
en dos casos:

a) Si el Estado deja de cumplir su obligacibén, esto es, si no
persigue activamente a los infractores. Sin embargo, el mero incumplimiento
de esta obligacibn, puede ser defendida por un Estado sosteniendo que se
trata de una mera postergacién, y que més adelante se la cumplird. En
efecto, la obligacibn, aunque no se cumpla con prontitud, puede cumplirse
en un momento futuro.

b) La situacibén es diversa si el Estado no s6lo no ha cumplido
su obligacibén sino que, directamente, hace lo contrario a ella, de modo que
aquella no pueda ya cumplirse: tal ocurre al otorgarse una inmunidad ex-
presa ante un hecho donde la obligacién es castigar. Es lo que sucede con
una amnistia relativa a hechos que constituyen infracciones graves para

la ley internacional, pretendiéndose con ello una inmunidad erga omnes.

Con ello, se viola ex profeso el tratado, sin que quepa esperar ya que la
obligacién, como en el caso anterior, pueda cumplirse en el futuro. Sin
embargo, como se dijo, no es posible suprimir los efectos penales de un
hecho por la via del derecho interno cuando su calificacién penal le viene
dada por la via internacional. Si un Estado pudiera eludir licitamente una
obligacibn in—ternaciona]:dictando una ley nacional, no existirfan obligacio-
nes internacionales. La finica forma de separarse vilidamente de una obli-
gacibn inter\nacional acordada es mediante sudenuncia oportuna, en la forma

establecida en el instrumento pertinente. No habiéndose efectuado la denun-

cia, los actos contrarios a la ley internacional son violaciones a ella,
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Sobre la invalidez de una amnistia nacional en relacibn a las
infracciones graves descritas en los Convenios, Jordan J. Paust sefiala:
"No se di ninguna facultad para otorgar inmunidad de enjuiciamiento, y re-
sulta dudoso que la concesibén de inmunidad sea consistente con la obligacién
de juzgar todas las infracciones graves. Desde luego, la concesibén de inmu-
nidad de un soberano, aunque tenga eficacia politica no afecta las facultades
de otra nacién. Otorgar tal inmunidad puede muy bien ser una violacibén del
tratado... tanto como el negarse a juzgar por cualquiera otra razén" (Paust,
en The Vietnam War and International Law, op. cit., Volumen 3, pg. 375).

La amnistia nacional, en definitiva, resulta ineficaz juridica-
mente ante hechos que son calificados de criminales por la ley internacio-
nal, Con todo, debido a que la ley interna debe ser interpretada en armonfa
con el derecho internacional, y debido a que su interpretacién debe ser he-
cha de modo que no pugne con los compromisos internacionales del Estado,
1a amnistfa dictada en Chile debe entenderse referida sblo a los delitos pe-
nados por la ley chilena, sin que se extienda a los delitos sancionados por
la ley internacional. Esta es la finica forma de entender la amnistfa de
modo que Chile no resulte por ella infractor de los Convenios de Ginebra.
Esto obliga a los tribunales, que son los 6rganos que deben interpretar
coherentemente la ley, a entender que la ley de amnistfa no se aplica a los
c\ulpables de infracciones graves a los Convenios de Ginebra y que tales
casos deben ser castigados, cumpliéndose con ello el compromiso que
Chile ha asumido ante la comunidad internacional al ratificar los Convenios

de Ginebra en 1950.
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II. EL SIGNIFICADO JURIDICO DE LA APLICACION DE LLOS CONV ENIOS
DE GINEBRA AL CASO CHILENO.,

Siendo Chile un Estado Parte de la Convencibn, el Gnico punto
relevante es determinar si existié o no en Chile, a raiz del 11 de septiem-
bre de 1973, y por un perfodo de tiempo que no es necesario ahora preci-
sar, un conflicto armado sin caricter internacional. De acuerdo a lo ex-
presado, esta presentacién de los términos del problema excluye desde la
partida que haya existido una guerra civil. Ciertamente, jamés hubo en
Chile una cénfrontacién de la magnitud de una guerra civil y que habrfa he-
cho a dos conglomerados consolidados enemigos nacionales y beligerantes
en una guerra civil. S6lo se precisa admitir, pues, que hubo algQn tipo de
enfrentamiento entre grupos armados dentro de un perfodo de tiempo.

El rechazo a que en el pafs hayan existido las decenas de mi~
les de armas tal como 10- ha sostenido la Junta de Gobierno, y a que haya
habido miles de ''terroristas' organizados y centenares de combates, etc.,
no exige llegar a negar que haya habido al menos ''centenares' de armas,
"decenas' de grupos armados, y persecusibén y fuga por un espacio de tiem-
po mis o menos prolongado: pues bieny,. esto basta para que se den las
condiciones materiales de un "conflicto armado sin caricter internacional"
y sea aplicable el art. 3 com@n. Admitir la existencia de este hecho mate-
rial no significa "legitimar' los abusos de fuerza de la autoridad contra
las personas que la resistieromn.

No cabe sostener que porque no hubo una guerra civil ni un
conflicto en los términos que ha pretendido la Junta, ''no hubo nada'. La
nocién de conflicto armado sin caricter internacional estd precisamente
para eludir toda discusibén sustantiva sobre el tema y permitir la apli-

cacién y vigencia de normas humanitarias cuyo sentido Gnico es proteger
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derechos humanos bésicos en situaciones como las producidas en Chile,

Ciertamente, hubo armas, hubo grupos armados, hubo algunos enfrentamien-
3 i . AS

tos, hubo algunos actos concertados entre diversos grupos, hubo ocultamien=

to de grupos armados por un espacio de tiempo, hubo organizacién para re-

sistir por la fuerza las persecuciones, etc.: esto basta para los propésitos

del art. 3 y del derecho internacional humanitario. Ello no sblo no excluye

las violaciones a los derechos humanos sino que hace de ellas, cuando es

el caso, infracciones graves a los Convenios de Ginebra que, por ello, son

de castigo obligatorio.

Si bien es cierto, la experiencia de los abogados defensores
puede demostrar que probablemente de cada cien situaciones juzgadas en
los Consejos de Guerra, noventa pudieron ser falsas o exageradas al punto
de tergiversar la realidad de los hechos que se juzgaban, las otras diez se
basaban en hechos materiales reales que son suficientes para que se consti- -
tuya el sustrato necesario que implica la existencia de un conflicto armado
interno.

De hecho, el Informe emitido por el Comité Internacional de
Juristas después de su visita oficial a Chile en 1974, bajo la pres-idencia de
Niell McDermott, examiné expresamente el punto y concluyé que en Chile
se habfan dado los presupuestos para la aplicacibén del art. 3 comf@n a los
Convenios de Ginebra de 1949, por lo que la violacién a dichos Convenios
debfa incluirse entre las infracciones del gobierno chileno al derecho in-
ternacional.

Por otra parte, la actitud asumida por las defensas en los
centenares o miles de Consejos de Guerra celebrados en Chile, es coheren~
te con la idea de la aplicacibén del art. 3 comGn. En el primer Consejo de
Guerra de 1a FACH, 1-73, no se cuestiond la existencia de las condiciones
para que se declarara un '"'estado de guerra interno'" el 11 dé septiembre de

1973 de acuerdo al art. 418 del Cédigo de Justicia Militar. Se rechazb sb6lo
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que tales condiciones hayan existido antes del 11 de septiembre, pero no a
contar de esta fecha. Ahora bien, para que operen los Consejos de Gue-
rra, deben existir grupos rebeldes organizados, lo que implica que se dan
los presupuestos materiales de un conflicto armado sin caricter internacio-
nal. Sélo Gltimamente, al levantarse el estado de sitio en grado de defensa
interna, se ha cuestionado la legalidad de la continuacibn del funcionamiento
de los tribunales militares de tiempo de guerra. Los hechos de Lonquén,
de octubre de 1973, pertenecen ciertamente a una época en la que la actitud
juridica y jud‘icial asumida no cuestionaba el funcionamiento de los Consejos
de Guerra.

Las consideraciones anteriores no tienen el sentido de resol-
ver en definitiva la cuestién de hecho de fondo, ni de definirla en todos
sus aspectos, sino sblo el mostrar que una accibn ante los tribunales so-
bre la base de la aplicabilidad del art. 3 com@n a los hechos de Lonquén,
guarda plena armonia con el proceder judicial y jurfdico tanto por el Comité
de Cooperacidn para la Paz como por la Vicaria de 1a Solidaridad. Al con-
trario, la negativa a invocar los Convenios no se comprenderfa a la luz
de las actuaciones pasadas.

Si se tratara de calificar todo de ilegal, los Consejos de Gue-~
rra; el régimen, sus decretos.y leyes, ete,, sencillamente no se habria

hecho ninguna defensa judicial ni ninguna presentacién a la autoridad. Sin
\

que ello implique asumir una actitud sobre el fo>ndo de las cosas, se ha op-
tado por moverse dentro del marco de la 'legalidad" impuesta. Impuestos
los Consejos de Guerra y el Cbédigo militar de tiempo de guerra, se ha de-
fendido en ellos a los procesados bajo tales normas. En buena medida el
margen de accibén que ha quedado consiste sblo en obligar a la autoridad,
por lo menos, a ser coherente con sus propios presupuestos, es decir, con

las propias reglas del juego que ella misma impone. Cuando una incoheren-

cia de la autoridad favorec{fa a un defendido, allf estaban los abogados de-

fensores para ganar terreno y obtener para &l el mayor beneficio dentro

|



de la situacién. En el caso presente que interesa, lo decisivo es exigir a
1a autoridad una minima coherencia con sus propias leyes de excepcibn.
Esti claro, en este sentido, que en mfltiples declaraciones y
leyes la Junta y sus representantes oficiales ha establecido que en Chile
se ha vivido un conflicto armado. Por otra parte, han admitidp en foros
internacionales que ello ha hecho obligatoria para el caso chileno la obser-
vancia del art. 3 com@n a los Convenios de Ginebra. Forzados a vivir bajo
un régimen de excepcibn, los chilenos 1_10 podemos sino exigir que se apli-
que este derecho con todas sus consecuencias necesarias, Otra cosa seria
otorgar a la autoridad incluso el beneficio de aplicar discrimin ada e in-
coherentemente las leyes que impone, saliendo beneficiada en todas las
circunstancias.
Para los Convenios de Ginebra, un conflicto armado es un
evento en el que el gode la fuerza estd reglado, y en el que el abuso de
una
la fuerza no forma parte del conflicto sino que .es/ infraccidon grave -
o crimen de guerra con ocasibn del conflicto. El gobierno ha insistido en
que casos como los de Lonquén forman parte de la '"guerra sucia' que aquf
se llevé a cabo. Hay que denunciar a los tribunales que tras esta declara-
cién se oculta la admisibn de infracciones graves a los Convenios de Ginebra.

Al ser tales, la ley de amnistia se torna ineficaz, a menos que el gobierno

pretenda, desde sus propios presupuestos, violar en forma expresa los Con~

venios. O todos los Consejos de Guerra que se han celebrado en este tiempo
han sido ilegales, porque aquf nunca existié un conflicto armado, o, si

éste existib, la ley de amnistfa es ineficaz frente a las infracciones graves
a los Convenios : esta disyuntiva debe ser puesta en la situacibn juridica
chilena Presente; sino se hace, toda una labor juridica y judicial desarro-
1lada hasta ahora se pararfa en el momento culminante, desechéndose un ele- i

mento capital de contradiccibén e incoherencia del régimen actual.

Los tribunales, que se han sometido sin discusibén a los dicta-
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dos oficiales de la Juntzfl y del Ejecutivo, sea para afirmar la existencia
de un estado de guerra interno, para inhibirse la Corte Suprema, en su vir-
tud, de conocer de las resoluciones de los tribunales militares, para des~
echar recursos de amparo con el sblo antecedente de lo establecido por
la autoridad y para someterse a otras irregularidades, deben ser puestos
ante la exigencia de ac:;xtar una vez més lo establecido por la autoridad
en el sentido de que ha existido un coni'iicto armado interno al que es apli-
cable el art. 3 com@n a los Convenios de Ginebra, Si estobes asf, deben
declarar la ineficacia de la amnistfa fl‘-ente a las infracciones graves a
los Convenios.

Por Gltimo, es necesario exhibir que tras la nocién de ''gue-
rra sucia' y de ”‘excesos” de que se habla, se ocultan infracciones graves

a los Convenios de Ginebra que se intentaron tapar con una amnistia que

al final de cuentas resulta ineficaz ante ellas.

furcon. Mpdealopre o

Santiago, 6 de agosto de 1979.
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cionamiento de la Junta Provisional de
Frecuencias. Sin embargo, cada pais su-
fragaré los sueldos y los gastos de su re-
presentante, quien servird como miembro
naciondl de la Junta, asi como los corres-
pondientes a sus asesores. Los gastos de
los representantes de las organizaciones
internacionales regionales, seran sufra-
gados por la organizacién interesada.

X
PROTOCOLO
Relativo al procedimiento que deben
adoptar los paises que deseen modi-
ficz_u‘ su clase de contribucion a los

gastos de la Unién

La Conferencia Internacional de Tele-
comunicaciones de Atlantic City, acuerda

1o siguiente:

1. En derogacién de las d1sposm1ones
del Convenio de Madrid, las clases de con-

tribuciéon establecidas en el articulo 14.9,.

parrafo 4, del Convenio Internacional de
Telecomunicaciones de Atlantic éity, en-
trardn en vigor a partir del I.° de enero
de 1948.

9. Cada Miembro deberé, notificar al

Secretario General de la Unién antes del
1.9 de septiembre de 1948, la clase de con-

‘tribuciénn que haya escogido del cuadro
de clasificacién establecido en el articulo

14.9, parrafo 4, del Convenio Internacio-
nal de Telecomumcacmnes de Atlantic

- City. En lo que concierne a los gastos del

afio fiscal de 1948, esta notificacion pue-

-de indicar la eleccién de una clase de con-

tribuci6n para el servicio de radiocomuni-

caciones y una clase diferente para el

servicio telegrafico y telefomco
3. Los Miembros que no formulen una
decisién antes del 1.9 de septiembre de

1948, de conformidad con el parrafo inme- - -

diato superior, estardn obligados a con-
tribuir segin el numero de unidades a
las que se suscribieron en el Convenio de
Madrid, aclarandose, sin embargo, que si
dichos Miembros se han suscrito en el
Convenio de Madrid a clases determina-
das para el servicio de radiocomunicacio-
nes y a clases diferentes para el servicio
telegrafico y telefénico, estaran obligados
a contribuir de conformidad con la méas
alta de estas dos clases para el ano fiscal

“de 1949 y los afios siguientes.

EN FE DE LO CUAL, los plenipotencia-
rios respectivos, han suscrito los presen-
tes Protocolos Adicionales en un ejemplar
unico, redactado en los idiomas inglés y

“francés, el cual permanecera dep051tado

en los Archivos del Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América, y del cual se re-
mitir4 una copia a cada uno de los go-
biernos mgnatanos :
HECHO en Atlantlc Clty, el 2 de octu-.
bre de 1947.

(Las firmas que aparecen a'continuacibn del

Protocolo Final son las mismas que aparecen' o

a contmuacion del Convemo)

\

 DECRETO N.? 752, DE 5 DE DICIEMBRE

DE 1950

-Ordena cumphr como ley de ia Repubhca

los Convenios para mejorar la suerte
de los heridos y de los enfermos de las
_ Fuerzas Armadas en campafa; para
mejorar la suerte de los heridos, de los
enfermos y de los naufragos de las Fuer-
zas Armadas en el mar; sobre trata-
miento a los prisioneros de guerra, y
scbre proteccién de personas civiles en
- tiempo de guerra, suscritos en Ginebra
el 12 de agosto de 1949.

(Publicado en el “Diario Oficial” N" 215 929

de 17 de abril de 1951; N.» 21. 930, de 18 de abril

de 1951; N.» 21.931, de 19 de abril de 1951 ¥
N.° 21.932, de 20 de abril de 1951)
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N.? 752.— Santiago, 5 de diciembre de
1950.— GABRIEL GONZALEZ VIDELA,
Presidente de la Reptblica de Chile.

Por cuanto, la Republica de Chile sus-

. cribi6 con fecha 12 de agosto de 1949 -

los Convenios sobre mejoramiento de la_
suerte de los heridos y enfermos de las

* Fuerzas Armadas en campafia; sobre me-

“joramiento de la suerte de los heridos,
enfermos y ndufragos de las Fuerzas Ar-
madas de Mar, sobre tratamiento de los
prisioneros de guerra y sobre proteccion
de los civiles en tiempos de guerra, con-

certados en Ginebra para la proteccmn

de las victimas de la guerra.

Y por cuanto los mencionados Conve-

nios han sido ratificados por mi, previa

aprobacién del Congreso Nac1ona1 comu-

.mcada por oficio del H. Senado N.9 460,
de fecha 22 de agosto de 1950, y la rati-
ficacién ha sido depositada en Berna el
12 de octubre de 1950 (1).

Por tanto, y en uso de la facultad que
me confiere la Parte 166.2 del articulo
72.9 de la Constitucién Politica del Esta-
do, dispongo y mando que se cumplan y
lleven a efecto en todas sus partes como
leyes de la Republica, publicindose copias

- autorizadas de sus textos en el “Diario
Oficial”.

Dado en Ia Sala de mi Despacho y re—_
frendado por el Ministro de Estado en el
Departamento de Relaciones Extériores,

_en Santiago de Chile, a los cinco dias del:
mes de diciembre del aho mil -novecien-

(1) Concertados en Gmebra el 12 de agosto :

de 1949.
Mensaje N.° 13, de 6 de junio de 1950.
Aprobacién Legislativa, Oficio N.° 460 del Se-

nado, de 22 de agosto de 1950.

Instrumento de Ratificacién extendido con fe-

cha 22 de septiembre de 1950.

Ratificaci6on depositada en Berna., e1 12 de oc-
tubre de 1950. -

Promulgados por decreto 752, de 5 de dlclem-
~bre de 1950.

i gpad

tos cincuenta.— GABRIEL GONZALEZ
VIDELA.— Horacio Walker L.

CONVENCION SOBRE MEJ ORAMIENTO
DE LAS CONDICIONES DE LOS HERI-

DOS Y ENFERMOS DE LOS EJERCITOS

EN CAMPANA .
CAPITULO 1
Disposiciones Generales

Articulo '1.9'Las Altas Partes contra-
tantes se comprometen a respetar y hacer
respetar el presente Convemo en todas
circunstancias:

Articule 2.2 Aparte de las disposiciones,
que deben enfrar en vigor ya en tiempo
de paz, el presente Convenio se aplicara

-en caso de guerra declarada o de cual-

quier otro conflicto armado que surja en-
tre dos o varias de las Altas Partes con-
tratantes, aunque el estado de -guerra no
haya sido reconocido por alguna de ellas..

El Convenio se aplicard igualmente, en
todos los casos de ocupaciéon de la totali-
dad o parte del territorio de una Alta
Parte contratante, aungue la ocupacion
no encuentre resistencia militar.
' Si una de las Potencias contendientes -
no es parte en el presente Convenio, las
Potencias que son parte en el mismo gite-
daran; sin embargo, obligadas por él en
sus relaciones reciproecas. Estaran ademas
obligadas por el Convenio respecto a la
dicha Potencia, en tanto que ésta acepte
y aplique sus disposiciones. .~

Articulo 3.2 En caso de conflicto arma-
do sin caracter internacional y que sur-

ja en el territorio de una de las Altas
Partes contratantes, cada una de las Par-

tes contendientes tendra la obligacién de

~aplicar, por lo menos, las disposiciones si-

‘guientes:
1) Las personas que no part1c1pen di-




