III.-

Pronunciamientos

de sectores politicos sobre el tema
de los derechos humanos.

El tratamiento de los derechos humanos
en el futuro gobierno de transicion conti-
nuo siendo uno de los temas objeto de de-
bate en circulos politicos. Recientes decla-
raciones de la directiva de la Comision de
Justicia y Derechos Humanos de la Concer-
tacion de Partidos Politicos por la Demo-
cracia, en el sentido de evitar en el gobierno
de transicion la impunidad de aquellos que
hayan cometido delitos contra los derechos
humanos en este perfodo, denotando el
consenso alcanzado en: el sector opositor
respecto del tema, alin cuando las propues-
tas finales todavia se encuentran en estudio
al interior de la citada comisién. En el
sector oficialista en tanto, el tema continta
ausente de la discusién politica en cuanto
propuestas globalés o analisis sistematico
del problema.

Entre las opiniones vertidas destaca la
del jurista y presidente de la Comisién-Chi-
lena de Derechos Humanos, Jaime Castillo
Velasco, quien sostuvo a mediados de abril
que en las circunstancias politicas por las
que atraviesa el pais, no sélo es oportuno
sino conveniente pronunciarse respecto del
tema de la impunidad, por cuanto “‘es nece-
sario esclarecer el problema de las violacio-
nes a los derechos humanos para que el pais
pueda resolver”. Aludiendo al programa
politico institucional suscrito por la Con-
certacion de Partidos Politicos por la De-
mocracia, en lo referente a los derechos
humanos, el jurista manifesto que los parti-
dos politicos opositores han expresado su
compromiso para “‘hacer valer la nocidn de
derechos humanos, esclarecer la verdad y

establecer responsabilidades’. Sin embargo, .

agrega, ello no basta para hacer justicia,
para ello es necesario que ‘‘todo el cuerpo
social participe y dé sus opiniones sobre un

punto como este'’. Mas adelante expresa
que la sociedad democratica debe apoyarse
a si misma para que se sancione a los res-
ponsables y pierdan influencia ““los elemen-
tos perniciosos que actuaron y que todavia
pueden hacerse valer, vengarse o incluso
amenazar con tomar el poder de nuevo'’. Es
el cuerpo social entero, los diversos poderes
del Estado y las instituciones que se creen
para salvaguardar la democracia las que
deben entablar un didlogo en que el con-
cepto de hacer justicia sea fundamental. Al
respecto indicé que hacer justicia significa
aplicar sanciones y éstas ‘‘son justas, por-
que se vuelve a reconocer los derechos de
quienes fueron victimas de la represion, y
también son necesarias, porque si los paises
no las aplican equivale a decir que no hacen
justicia’’. En cuanto a los |imites de las san-
ciones, estimé no creer que se vaya a san-
cionar absolutamente todas las violaciones
a los derechos humanos, y es por esta
razon que la decision debe ser adoptada por
la sociedad entera. Otro de los elementos
que la democracia debe resolver, indico, es
el relativo al poder judicial ya que el actual
poder judicial, salvo excepciones, ‘‘ha falta-
do a su conciencia de juez, desacreditindo-
se para continuar en su tarea”. Al respecto

sefialo que una de las posibilidades de solu-

cion es que sus actuales miembros entien-
dan que no es posible continuar en dichas
funciones, de lo contrario ‘‘los juristas
podran encontrar soluciones juridicas, no
de fuerza, violencia o imposicién, ni menos
de creacion de un poder judicial al servicio
del nuevo gobierno’’.

Otro de los temas que han sido objeto de
debate en sectores politicos es el relaciona-
do con la situacién de los presos politicos
en el futuro gobierno democrdtico. Esta
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situacion es uno de los temas actualmente
en estudio en la Comision de Justicia y
Derechos Humanos de la Concertacion vy
deberd ser parte del conjunto de medidas
que apruebe este conglomerado en el segun-
do semestre de este ano. Al respecto Do-
mingo Namuncura, miembro de la citada
comision, manifesto que la solucion a dicho
problema debe partir por diferenciar y
objetivizar el tema, lo que implica definir
que se entiende por preso politico, quienes
son, donde estan, cuales son las causas por
las cuales han sido encarcelados, que tipo
de apremios vivieron, que sentencias se dic-
taron en su contra y la legitimidad de éstas,
etc. Despejado lo anterior —prosiguio— se
debe responder con propuestas para cada
problema, agregando que en todo caso es
necesario considerar el contexto histérico
en el cual tuvieron que actuar, evaluando
las razones que impulsaron a estas personas,
para después sefalar cuales son las formas
juridicas que deben emplearse para atenuar
el impacto del problema. También sostuvo
que la solucion a éste y a otros problemas
constituye un objetivo estratégico del movi-
miento de derechos humanos en Chile, sien-
do indispensable que todas las medidas sean
adoptadas antes de que asuma el nuevo régi-
men democratico. En relacion a la dicta-
cion de una posible ley de amnistia, tanto
para civiles como para uniformados,
Namuncura se mostré contrario a una ley
de esa naturaleza, por cuanto indicd que
“serfa muy injusto que se declarara que
todos los responsables de violaciones a los
derechos humanos, sean civiles o militares,
quedaran libres de toda culpa. Con una ley
de amnistia general tendriamos que decir
que los 120.000 hombres son culpables,
pero eso no-es asi''. Agregd que ‘‘es mejor
para las Fuerzas Armadas, para su honor y
proyeccion historica, limpiar este problema
en democracia porque de lo contrario que-
darian estigmatizadas para toda su vida''.
Por su parte el ex ministro de Justicia
durante la administracion del Presidente
Salvador Allende, Sergio Insunza, se mostro
partidario de la dictacion de una ley de
amnistia para resolver el problema de los
presos politicos, aseverando que la razén
que llevd a actuar a dichas personas fue “‘un
sentimiento politico’'. Aclaré que no todo
asesinato de un miembro de las Fuerzas
Armadas obedece a moviles politicos, pero
que sin embargo la ley de amnistia deberia
alcanzarlos a todos. En cuanto a los respon-

sables de las violaciones a los derechos
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humanos, sostuvo que era necesario un pro-
ceso judicial que determine los responsa-
bles, los moviles y el destino de las victi-
mas, agregando que cuando esto esté deter-
minado posiblemente se llegue también a
una ley 'de amnistia, ““pero para perdonar
hay que saber a quién hacerlo y saber exac-
tamente qué es lo que hicieron, quien lo
ordend y los moviles de sus acciones''. En
cuanto a la diferencia entre una amnistia en
un caso y otro, sefialdo que ‘‘en aquellos
actos cometidos por opositores se sabe
quien los cometid, han sido atrozmente
torturados, procesados y muchos sufren lar-
gos periodos de prision".

Comision de Justicia y Derechos Humanos

El viernes 7 de abril la directiva de la Co-
mision de Justicia y Derechos Humanos de
la Concertacién sostuvo un encuentro con
la Agrupacion de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos; en la oportunidad el presi-
dente de la entidad humanitaria, Eugenio
Velasco, expuso los objetivos perseguidos
por dicha comision y manifesto la voluntad
de investigar en democracia todos los casos
de violaciones a los derechos humanos y
concluir los procesos ya iniciados. Velasco
advirti6 que no habrd ‘“‘ni impunidad ni
perdonazo'' en el futuro régimen democra-
tico, sefialando que “no vamos a claudicar
en nuestra tarea de obtener por los caminos
legales las medidas y sanciones que corres-
pondan para los crimenes cometidos, y
trabajaremos en la creacion de un sistema
constitucional que evite en el futuro la
posibilidad de que los horrores que Chile ha
vivido durante 15 afios y medio de dictadu-
ra puedan jamas volver a repetirse'’. Por
otra parte, aseguré que la Concertaciéon no
incurrirfa en las mismas faltas que ha come-
tido el régimen militar en materia de justi-
cia, sino que por el contrario, pretende
establecer el Estado de Derecho, garantizar
juicios independientes e imparciales y dic-
tar sentencias proporcionadas a los delitos
cometidos.

Por su parte Sola Sierra, presidenta de la
Agrupacion de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos, califico la reunion como
“trascendental’’ y manifesto la voluntad de
la agrupacion de colaborar y ayudar en los
debates de la comision. Asimismo, expresé
la necesidad de que el tema de las violacio-
nes a los derechos humanos esté presente
en el discurso de las campanas presidencia-
les, agregando que ‘‘no aceptaremos que la
justicia se posponga, harfamos un mal favor



a la democracia si ello ocurriera''.

El miércoles 12 de abril, durante la se-
gunda reunién plenaria de la Comision de
Justicia y Derechos Humanos de la Concer-
tacion opositora, se debatié el mensaje
entregado por el Vicario de la Solidaridad,
Monsefior Sergio Valech, con ocasién del
cuarto aniversario del asesinato de José
Manuel Parada, Santiago Nattino y Manuel
Guerrero (ver en este informe mensual el
capitulo ““Mensaje del Vicario de la Solida-
ridad: El Camino de la Justicia'). En la
ocasion Maria Maluenda, miembro de la
citada comision y madre de José Manuel
Parada, al comentar el pronunciamiento
hecho por Monserior Valech en contra de la

impunidad de las violaciones a los derechos-

humanos, manifesté que ‘‘quienes hayan
sido responsables de las violaciones a los
derechos humanos, sea cualquiera su grado
militar, deben responder ante el pais y el
mundo'’. Acoté que coincidia totalmente
con el Vicario “en que no puede haber
impunidad frente a casos tan graves donde
debe establecerse la verdad y la justicia'’,
puesto que ello “no es solo un dafio para
las victimas de la represién, sino que signi-
fica alentar y dejar las manos libres a quie-
nes han cometido delitos tan atroces'.
Recalco que a su juicio debian ser sanciona-
dos los responsables intelectuales y materia-
les de los crimenes, lo que no era una cues-
tion de mayores o menores grados.

Otro de los asistentes al encuentro,
Germadn Correa, miembro de la comision
politica del Partido Socialista (Almeyda),
califico el pronunciamiento de Monsefor
Valech como “‘uno de los mas importantes
hechos por la Iglesia Catolica'. Sefald que
la verdad y la justicia ‘‘son temas cruciales
en la etapa de transicion'', “‘mds delicados y
potencialmente desestabilizadores en el
futuro''.

Otros pronunciamientos
El mensaje del Vicario de la Solidaridad

Monsefior Sergio Valech, en relacion a la
impunidad, fue objeto de una editorial del
oficialista diario “El Mercurio”, de fecha 6
de abril. En ésta se sostiene que el “‘delica-
do'’ tema del tratamiento a las violaciones
a los derechos humanos en la transicion a la
democracia debe compatibilizar ‘‘los deseos
de justicia que animan a los afectados vy,
por otra parte, la necesidad de lograr una
reconciliacion nacional genuina y una esta-
bilidad democrdtica'’. EI Mercurio advierte
que ‘‘un proceso ilimitado de introspeccion
colectiva y busqueda de culpables puede
llevar a una situacién en la cual, lejos de
que el pals logre restafiar sus heridas, se
llegue a una fijacién malsana en el pasado y
se exacerben las odiosidades’’. Agrega que
ello serfa posible por cuanto la evaluaciéon
de la relacion causa efecto en materia de
derechos humanos no serfa ‘‘universalmen-
te compartida por la poblacion’. La esta-
bilidad democratica, anade, depende de la
capacidad de evitar “la sensacion de amena-
za global en contra de quienes detentaron
el poder durante el gobierno de emergen-
cia’’. Sin perjuicio de lo anterior, el editor
sefiala que la impunidad frente a crimenes
“tan atroces'’ como el degollamiento de
tres profesionales, al no individualizarse a
los responsables ‘“‘se tiende un manto de
culpabilidad sobre la sociedad entera, -con
perjuicios para personas e instituciones ino-
centes, y se crea un circulo vicioso en el
cual las victimas, al no poder satisfacer su
sed de justicia por las vias judiciales, dan
curso a sus ansias de violencia". Finalmen-
te, sostiene el matutino que lograr una solu-
cion satisfactoria al problema exigirda ‘‘un
acuerdo en torno a la necesidad de evitar
juicios globales o ajenos al derecho y al sis-
tema ordinario de justicia; la clara determi-
nacion de las autoridades de no permitir
una reedicion de estas situaciones dolorosas
y de contribuir al pronto y eficaz esclareci-
miento sobre todo de los crimenes cometi-
dos con posterioridad a la Ley de Amnistia"".
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IV.- Discurso de presidente
de la Corte Suprema ;
en inauguracion de afio judicial.

Una fuerte critica al rol desempenado
por la Justicia Militar durante este periodo
formuld el presidente de la Corte Suprema,
Luis Maldonado Boggiano, en discurso pro-
nunciado el 1°© de marzo al inaugurar el afio
judicial 1989,

En la tradicional ceremonia en la que se
hallaban presentes —entre otros— el minis-
tro de Justicia, Hugo Rosende, el auditor
general del Ejército, Fernando Torres Silva,
el vicepresidente de la Comision Chilena de
Derechos Humanos, Médximo Pacheco y el
procurador general de la Reptiblica, Am-
brosio Rodriquez, el presidente del maximo
tribunal del pars, manifesto ‘‘que no podia
evadir un tema que dice relacion con’ la
independencia que aseqgura al pueblo la
aplicacion de justicia, me refiero —indico—
a la Justicia Militar'’. Al respecto, expreso
que los tribunales castrenses ‘‘aun cuando
son tribunales especiales necesitan, al igual
que los tribunales ordinarios, para el desa-
- rrollo cabal de sus funciones contar con la
plena confianza juridica de todos los miem-
bros de la comunidad, tanto en la practica
de sus investigaciones como en la calidad
. de sus fallos". En este aspecto indico ‘‘es
posible detectar la existencia de delicados
problemas’’.

Segun Maldonado, el rol original de los
tribunales militares, esto es ‘‘conocer los
delitos que contempla la ley penal militar
con el objeto de asegurar el régimen disci-
plinario y el orden juridico militar"’, se ha
visto alterado por una serie de circunstan-
cias histdricas vividas por el pais. Debido a
ello, dijo, se fueron incorporando como
materias de conocimiento de la justicia
militar una serie de hechos ilicitos, algunos
de ellos de contenido politico, en virtud
“‘algunas veces unicamente de la rapidez del
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procedimiento’. En efecto, sefiala Maldo-
nado, al extender el articulo 5 N® 1 del
Codigo de Justicia Militar la competencia
de la justicia castrense a hechos contempla-
dos en leyes especiales, se “*ha abierto a la
consideracion de delitos militares una serie
de ilicitos cometidos por civiles contempla-
dos, por ejemplo, en la Ley de Recluta-
miento, en el D.F.L. sobre Navegacion
Aérea, en la Ley de Seguridad del Estado,
Ley de Control de Armas, Ley que disuelve
a los partidos politicos, Ley sobre Conduc-
tas Terroristas, etc.'. Por otra parte, ana-
dio, los articulos 11 y 12 del citado codigo
extendieron aun mas esta situacion, ya que
permitieron por la via del concurso o de la
conexion de delitos procesar a civiles “‘yen-
do mucho mas allda de lo indicado por el
articulo 5° del Codigo de Justicia Militar"'.
Como consecuencia de lo anterior, agre-
g6 el magistrado, actualmente los tribunales
castrenses juzgan a mayor numero de civiles
que militares, en un porcentaje que supera
el 809/o. Con ello “no solo se desvirtua el
sentido de los tribunales militares, sino que
el reemplazo de un tribunal ordinario por
uno militar ocasiona un grave desmedro de
las garantias procesales del civil imputado,
que se ve sometido en su juzgamiento a un
organo jurisdiccional compuesto exclusiva-
mente por militares". En cuanto a la obser-
vancia de las normas o principios que cons-
tituyen el debido proceso, Maldonado ex-
preso que dichos principios —que son base
de las garantias de los imputados— tienen
*‘una muy precaria vigencia en los tribuna-
les castrenses'. Lo anterior se deberia, en
concepto del magistrado, a que siendo sus
jueces personal de las Fuerzas Armadas y
estando sometidos a reglamentos de disci-
plina, desaparece la garantia de inamovili-



dad, la que es “una regla bdsica y funda-
mental en relaciéon a la independencia del
juez". Lo anterior, sefalo, “implica de
inmediato una seria deficiencia en el siste-
ma de administracion de justicia, en cuanto
a la confiabilidad de sus resultados'’.

La solucion de dichos problemas, afirmo
el presidente de la Corte Suprema, depende
en el futuro de la introduccidn de una nor-
ma de rango constitucional que impida en
lo sucesivo la extension de la jurisdiccion
castrense sobre personas civiles. Sin embar-
go, preciso que ‘“‘siendo este camino de
solucién larga y complicada'’, es necesario
reintroducir la antigua norma del inciso
tercero del articulo 48 del Codigo de Jus-
ticia Militar, con lo que se lograria dar ina-
mevilidad a los miembros uniformados de
las Cortes Marcial y Naval, imponiendo
para ello la obligacion de que tales magis-
trados sean auditores en retiro.

En cuanto a la labor de las Cortes de
Apelaciones y Marciales desarrolladas du-
rante el afio judicial 1988, Maldonado indi-
cé que el resultado era en general satisfac-
torio ya que, pese a haber aumentado los
ingresos de causas a las Cortes de Apelacio-
nes del pais, el nimero de fallos dictados
por dichas cortes se incremento en un
7.5%/0 respecto del afio anterior, absorvien-
do de este modo la totalidad de las causas
ingresadas. Sin embargo, hizo presente que
la labor de |a Corte Marcial no resulta cuan-
titativamente satisfactoria durante el perio-
do en cuestion, por cuanto no logré dismi-
nuir la existencia de causas pendientes,
“'sino por el contrario, se incremento, ini-
ciando este afio con un saldo de arrastre de
742 causas''. En relacion a esto, recomendo
a dicha corte castrense un mayor esfuerzo
para disminuir el déficit existente, sobre
todo ‘‘cuando se trate de procesos que
afecten la libertad de las personas'’.

En otra parte de su discurso el presidente
de la Corte Suprema se refirié a aquellas
personas que ‘“habiendo ingresado ilegal-
mente a la patria, en virtud del Decreto Ley
NO 81 de noviembre de 1976, se encuen-
tran actualmente, ya terminado el exilio,
condenados a penas considerablemente
altas y gravosas'. Al respecto sefialé que le
parecia plausible interceder por ellas solici-
tando al gobierno, “representado en este
acto por el ministro de Justicia, se dé solu-
cion a dicho problema, dictando los corres-
pondientes indultos”. Un acto asi contri-
buiria “a dar al pais la tranquilidad que la
época requiere'’.

Finalmente Luis Maldonado, luego de
hacer un detallado andlisis de la situacion
del Poder Judicial durante el afio judicial
1988, destacé entre los logros de dicho
periodo “para una mejor administracion de
justicia”, el término por parte del gobierno
de los estados de excepcion. Este, indico,
es un paso de “‘extraordinaria trascendencia
en el ambito de lo juridico social'’, afadien-
do que ‘‘con el término de los estados de
excepcion se ha concretado un anhelo del
pueblo chileno, que ve en la seguridad juri-
dica un principio primordial del estado de
derecho”.

Al término de la intervencién el auditor
general del Ejército, Fernando Torres Silva,
se mostro contrario a las opiniones vertidas
por Maldonado en relacion a la justicia mili-
tar, sefialando que rechazaba dichas criticas
por cuanto ‘“‘éstas sdlo representan su apre- i
ciacion personal de los hechos'. Enfatizé
que los conceptos vertidos por Maldonado
no implicarian un quiebre entre la justicia
militar y la justicia ordinaria, siendo necesa-
rio “un estudio mds acabado para clarificar
los hechos''. Finalmente, negé que existiera
falta de independencia en la justicia cas-
trense, por cuanto ‘‘ésta se encuentra sujeta
a una normativa que asequra la buena admi-
nistracion e independencia de la_justicia
militar"’, indicando que dicha normativa es
idéntica a la de cualquier otro tribunal de la
Reptiblica. 1

Por su parte, distintas personalidades
coincidieron con las apreciaciones del presi-
dente de la Corte Suprema. Alejandro Hales,
presidente del Colegio de Abogados, mani-
festd estar. absolutamente de acuerdo con
el alto magistrado, sefialando que ‘‘su anda-
lisis respecto de la Justicia Militar coincide
con la critica que los abogados han hecho
en este pais, nuestro colegio especialmente,
asi como la critica que ha merecido en el
exterior en los organismos de derechos
humanos y en las organizaciones internacio-
nales'’. Maximo Pacheco, en tanto, sefalo
que “‘el presidente de la Corte Suprema
ademas de dar cuenta sobre la administra-
cion de justicia y la marcha de los tribuna-
les superiores de justicia, ha manifestado
algunos criterios que revelan la independen-
cia de su pensamiento y al mismo tiempo el
amplio conocimiento de la realidad del
Poder Judicial’’; asimismo, declaré6 compar-
tir las apreciaciones de Maldonado en rela-
cion a la Justicia Militar. Para el presidente
de la Agrupacion de Abogados Defensores
de Presos Politicos, José Galiano, lo expre-
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V.-
O.N.U.

Nueva resolucion condenatorla de

contra el Gobierno de Chile;
prorroga el mandato de relator

especial

y posterior renuncia de Fernando

Volio.

El 8 de marzo la Comision de Derechos
Humanos de la Organizacion de Naciones
Unidas aprob6é una nueva resolucion en
contra del Gobierno de Chile, por la "'per-
sistencia de graves violaciones a los dere-
chos humanos y a las libertades publicas”
en el pais. La resolucion —adoptada por 32
votos a favor, 11 abstenciones y ningin
voto en contra— insta al gobierno chileno
a poner término a las restricciones a los
derechos humanos; asimismo, solicita su
autorizacion para la realizacion de una
investigacion administrativa y judicial sobre
todas las quejas que denuncian violaciones
a los derechos humanos, incluidos los casos
de detenidos-desaparecidos, quemados y
“otros hechos graves''. Dicha investigacion,
expresa, permitiria ‘“‘perseguir y castigar a
los responsables de dichas violaciones, que
en la mayoria de los casos (segin el infor-
me del relator especial de la O.N.U., Fer-
nando Volio) pertenecerian a las Fuerzas
Armadas y a la policia y fuerzas de seguri-
dad”! Mas adelante la resolucion exige el
restablecimiento en Chile de los derechos
de asociacion, negociacion colectiva y de
huelga.

El texto aprobado por la Comisién de
Derechos Humanos de la O.N.U. reconoce,
sin embargo, ‘‘con satisfaccion la decision
del gobierno chileno de respetar el resulta-
do del plebiscito celebrado el 5 de octubre",
calificando dicho proceso como un “paso
importante hacia el restablecimiento de la
democracia en Chile”.

Finalmente, la comisién acordd prorro-
gar por un ano el mandato del relator espe-
cial para los derechos humanos en Chile,
Fernando Volio Jiménez.

Respecto a la resolucion en comento, el
ministro de Relaciones Exteriores, Hernan
Felipe Errazuriz, criticé el dictamen de
Naciones Unidas senalando que ‘‘siendo
esta resolucion mejor que las anteriores, no
satisface nuestras aspiraciones de acuerdo
a los progresos y a la realidad que vive el
pais”. Agregd que esto ‘‘confirma nuestra
posicion, en el sentido que el manejo de los
derechos humanos es discriminatorio, apar-
tado de la realidad y una politizacion del
tema en los organismos internacionales".
Por ultimo, el canciller se mostré partidario
de que el gobierno reevalle su futura coo-
peracion con la Comision de Derechos
Humanos de Naciones Unidas.

El 18 de abril en tanto, el relator especial
de Naciones Unidas para Chile, Fernando
Volio Jiménez, en carta dirigida al secreta-
rio adjunto de la Comision de Derechos
Humanos de dicho organismo -internacio-
nal Jan Martenson, rehuso aceptar la reno-
vacién de su mandato por un afio mads, fun-
damentando su decision de alejarse de
dicho cargo en razon de los delicados pro-
blemas de salud a que se ha visto afectado.
Volio se restablece de una complicada ope-
racion al corazon, a la que fue sometido a
comienzos de este ano. Tras cuatro afnos
como relator especial para Chile, Volio
manifestd que en este campo no todo estd
terminado e indicé que aun persisten pro-
blemas en la Justicia Militar y denuncias
sobre tortura. Al respecto expresd tener
“confianza que desapareceran los obstdcu-
los que existen para los chilenos y sus liber-
tades”.

En relacion a la decision de Fernando
Volio, el ministro Errdzuriz manifesté que
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VI.- Requerimiento del Gobierno
contra dirigente de la CUT
por convocatoria a Paro Nac1ona1

del 18 de abril.

El 19 de abril el gobierno, a través del
Ministerio del Interior, interpuso ante la
Corte de Apelaciones de Santiago un reque-
rimiento en contra de los dirigentes de la
Central Unitaria de Trabajadores (CUT),
Diego Olivares, Nicanor Araya, Sergio Agui-
rre, Manuel Jiménez y Moisés Labrana,
como consecuencia del llamado a paro ha-

cional realizado por dicha organizacién sin-

dical el 18 de abril, en demanda de la liber-
tad de los maximos dirigentes de la CUT,
Manuel Bustos y Arturo Martinez. Ambos
dirigentes se encuentran cumpliendo penas
de 541 dias de relegacion en Parral y Cha-
fiaral, respectivamente, como infractores a
la Ley de Seguridad del Estado, luego que
el gobierno los requiriera por la convocato-
ria al paro nacional del 7 de octubre de
1987. _

En la presentacion el ministro del Inte-
rior, Carlos Caceres, afirma que “el pafs se

ha visto conmocionado por los actos de *

extrema gravedad y violencia ocurridos en
el dia de ayer, que han traildo como conse-
cuencia un saldo de destruccién y violencia
que se ha traducido en muertes, dafios a{a
propiedad publica y privada, multiples heri-
dos y un generalizado sentimiento de pavor
e indignacion de la opinion publica ante
tantos y tan inusitados actos de violencia''.
Agrega que el gobierno no puede dejar
pasar este tipo de manifestaciones ‘'y es
por eso que se ve en la necesidad de deducir
el presente requerimiento en cumplimiento
del mas elemental de sus deberes, cual es
resguardar el orden publico y la tranquili-
dad ciudadana, tan gravemente conculcadas
por los requeridos’'. Mas adelante el libelo
imputa a los dirigentes sindicales ser auto-
res de los ilicitos penales contemplados en

los articulos 6° letra i) de la Ley de Seguri-
dad del Estado, que sanciona a los que sin
autorizacion fomenten o convoquen a actos
publicos que permitan la alteracion de la -
tranquilidad publica; 119 inciso segundo

del mismo cuerpo legal, que sanciona a

quienes fomenten o induzcan llamados a

paralizaciones de actividades que alteren el
orden publico; finalmente el requerimiento

expresa que los requeridos ‘*han pretendido

en ultimo término inducir o incitar a la

subversion del orden ptiblico y a la revuelta

y resistencia del gobierno constituido, for-

ma de delito contra la seguridad interior del

Estado que se encuentra tipificada en el

articulo 40 letra a) de la Ley 12.927"'.

El mismo dia la Corte de Apelaciones
design6 al magistrado Juan Guzman Tapia,
en calidad de ministro sumariante a cargo
de la instruccion del proceso en contra de
los dirigentes requeridos.

En relacién a la denuncia del gobierno
uno de los requeridos, Diego Olivares, ac-
tual presidente subrogante de la CUT, cali-
ficé dicha accion judicial como un nuevo
error del gobierno, agregando que con ello
‘'s6lo se pretende desvirtuar el planteamien-
to de fondo, cual es lograr la libertad del
presidente y vicepresidente de la CUT".
“Estoy cierto —anadio— que se determinara
que no tenemos responsabilidad en los
hechos de violencia, tal como lo establecie-
ra la Corte de Apelaciones cuanto se inten-
t6 hacer igual imputacion contra Bustos y
Martinez”'. Por su parte, el presidente de la
Confederacion de Trabajadores del Cobre
(CTC), Darwin Bustamante, manifesto que
no descartaba la posibilidad de un paro en
la gran mineria del cobre, si como conse-
cuencia del requerimiento presentado por

: 47



el gobierno resultaba condenado el ex presi-
dente de esa entidad Nicanor Araya, agre-
gando que la medida gubernamental ‘‘no
contribuye a buscar la normalidad necesaria
que el pais requiere, constituyendo por el
contrario un peligro para la tranquilidad
nacional el que se procese a dirigentes sindi-
cales por acusaciones presuntas de actos de
violencia ajenos al paro nacional del 18 de
abril’’.

El lunes 24 de abril concurrieron hasta
las dependencias de la Corte de Apelaciones
los dirigentes Diego Olivares y Nicanor
Araya, quienes por mas de cuatro horas
prestaron ‘declaraciones ante el ministro
Guzman. Al término de los interrogatorios
los requeridos abandonaron el recinto judi-
cial en compaiiia del abogado de la CUT,
Néstor Gutiérrez, quien manifesté que la
 defensa de los requeridos se encontraba
preocupada de recopilar los antecedentes
relativos a los hechos previos a la convoca-
toria, asi como los antecedentes juridicos
en relacion a los delitos que se les imputa-
ban. Al respecto, indico que se les habia
hecho entrega al ministro Guzman de una
copia del instructivo por el cual la CUT
convoco al paro del 18 de abril, ya que
dicho instructivo deja de manifiesto el
caracter pacifico de la convocatoria. Por
otra parte, el profesional sefialo que ‘‘desde
el plano de la legitimidad sindical, existen-
cia de la organizacion sindical, derecho a
huelga y legitimidad de la convocatoria
misma no deberia haber problemas, ya que
sobre esto la Corte de Apelaciones sentd
jurisprudencia al absolver a Bustos y Mar-
tinez de dichas imputaciones''.

El martes 25 el ministro Guzman proce-
di6 a interrogar a los dirigentes Moisés
Labrafia y Sergio Aguirre, suspendiendo el
interrogatorio hasta el 28 de abril, fecha en
que termin6é de interrogar a Labrafia y
. prestd declaraciones Manuel Jiménez. A

raiz de las declaraciones de Labrafia y Jimé-
nez el ministro Guzman decreto la realiza-
cion de un careo entre ambos dirigentes. La
medida se habria originado a raiz de las
contradicciones entre ambos testimonios
en relacion a la forma como se habria adop-
tado la decision de convocar a paro. Labra-
fia habria manifestado que dicha decision
se habria votado al interior de la CUT a
mano alzada, en tanto que Jiménez sefalo
que habria sido acordada por aclamacién.
Luego de realizado el careo, el martes 2 de
mayo, el abogado Néstor Gutiérrez indicd
que se habria determinado que la convoca-
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toria fue acordada por aclamacion en una
asamblea de la CUT efectuada el jueves 9
de marzo en el Teatro California. El 4 de
mayo, en tanto, concurrieron a declarar
ante el magistrado Guzman la dirigente del
Colegio de Profesores y de la CUT, Maria
Rozas, y el administrativo de dicha organi-
zacion Oscar Munioz. Lo propio hicieron en
calidad de testigos de conducta de los re-
queridos, el Vicario de Pastoral Obrera,
Monsefior Osvaldo Baeza, y los dirigentes
politicos Patricio Aylwin, Enrique Silva
Cimma y el presidente del Colegio de Abo-
gados, Alejandro Hales.

El lunes 8 de mayo el ministro sumarian-
te resolvié encargar reos a los dirigentes
Diego Olivares, Sergio Aguirre y Nicanor
Araya, como supuestos infractores al
articulo 11 inciso segundo de la Ley de
Sequridad del Estado, esto es, por llamar a
paralizaciones ilegales produciendo la alte-
racion del orden publico. La resolucion del
ministro Guzmadn desestimo las otras dos
imputaciones hechas en contra de los diri-
gentes por el Ministerio del Interior. Tanto
Olivares como Aguirre fueron notificados
de los autos de procesamiento en una de las
dependencias de la Sexta Sala de la Corte
de Apelaciones. Solicitada inmediatamente
la libertad provisional de los reos, el minis-
tro Guzmadn procedi6 a otorgarla con fianza
de 5 mil pesos. Nicanor Araya, en tanto,
solo pudo ser notificado del auto de reo en
su contra el 10 de mayo, por encontrarse al
momento de ser dictada la resolucion en
Chuquicamata; al ser notificado de la reso-
lucién le fue otorgada inmediatamente la
libertad bajo fianza. Por otra parte, Labra-
fa y Jiménez quedaron en libertad incon-
dicional por falta de méritos. Al mismo
tiempo, el ministro Guzman accedio a una
solicitud formulada por el presidente subro-
gante de la CUT con el objeto que se le
autorizara a viajar fuera del pais para parti-
cipar en una reunién plenaria de la CIOLS
en Bruselas.

El miércoles 10 de mayo el fiscal de la
Corte de Apelaciones René Claveria, apel6
de la resoluciéon del ministro sumariante al
considerar que deberfan dejarse sin efecto
los autos de reo dictados contra los reque-
ridos, por cuanto segun su parecer los afec-
tados no seria responsables de los hechos
que se les imputan. Conjuntamente fueron
deducidos los correspondientes recursos de
apelacion, tanto por la defensa de los reos
como por el Ministerio del Interior.






VIIL- Tribunales.

a) Corte de Apelaciones revoca
encargatorias de reo a dirigentes
comunistas

El 7 de abril la Segunda Sala de la Corte
de Apelaciones de Santiago, en fallo una-
nime, revoco las encargatorias de reo que
afectaban a los dirigentes comunistas Mire-
ya Baltra, Américo Zorrilla, José Sanfuen-
tes y Guillermo Sherping, como presuntos
infractores al articulo 6° letra f) de la Ley
Sobre Seguridad del Estado, esto es, como
apologistas de la violencia. La resolucion
pronunciada por los ministros Alberto
Chaigneau, Luis Correa y Mario Garrido

sobreseyo definitivamente a los cuatro diri-

gentes del PC, dejando sin efecto la acusa-
cion formulada por el ministro instructor
Juan Guzman Tapia quien, en contra de la
opinion del fiscal de la Corte de Apelacio-
nes, René Claveria, habia estimado que los
procesados habian cometido el delito en
comento.
; El proceso en contra de los dirigentes se
origind a rafz de un requerimiento de la
Procuraduria General de la Republica dedu-
cido a mediados de diciembre pasado, luego
que el dia 5 del mismo mes, los cuatro per-
soneros participaran en una conferencia de
prensa, en la que dieron a conocer el docu-
mento de convocatoria del Décimo Quinto
Congreso del Partido Comunista. Luego de
extensos interrogatorios el ministro suma-
riante designado para instruir el proceso,
Domingo Kokish, procedio a encargar reos
a los mencionados dirigentes por los delitos
contemplados en los articulos 40 letras a) y
d), y 6° letra f) de la Ley de Seguridad del
Estado. Los requeridos apelaron de la reso-
lucién, recurso que fue visto por la Tercera
Sala de la Corte de Apelaciones —compues-
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ta por los ministros Marcos Libedinski,
Sergio Valenzuela y el abogado integrante
José Bernales— que solo estimo procedente
que se les enjuiciara por el delito de apolo-
gia de la violencia. Finalmente el magistra-
do Juan Guzman Tapia, quien reemplazé al
ministro Kokish por razones de salud, for-
muld acusacion en contra de los procesados
con fecha 15 de marzo (ver Informe Men-
sual de enero-febrero 1989, capitulo Re-
querimiento del Gobierno contra Dirigentes
Comunistas).

La resolucion de la Segunda Sala de la
Corte de Apelaciones sefiala que '‘a juicio
de esta corte, no se ha hecho elogio de nin-
guna doctrina que propague la violencia en
cualesquiera de sus formas, ni los hechos
han sido suficientes para propagarla o di-
fundirla tratando de inclinar a otro a que
guste de alguna-doctrina que propague la
violencia en cualesquiera de sus formas''.
En cuanto al documento mismo, el fallo
expresa que ‘‘no ha sido motivo de propa-
ganda ni nadie ha hecho apologia de la vio-
lencia de lo que él contenga'. Finaliza la
resolucion sefalando que los hechos reuni-
dos en el proceso ‘“no pueden ser constitu-
tivos del delito descrito en la letra f) del
articulo 6° de la Ley 12.927 porque no ha
existido apologia, pues para que ésta'se
materialice es necesario que haya propagan-
da de doctrinas o sistemas o métodos que
propugnen el crimen o la violencia en cua-
lesquiera de sus formas’'.

El jueves 13 de abril el Ministerio del
Interior interpuso ante la Corte Suprema
un recurso de queja contra los magistrados
de la Segunda Sala de la Corte de Apelacio-
nes, por considerar que éstos habrian come-
tido “‘falta o abuso' al dejar sin efecto el



auto acusatorio dictado en contra de los
cuatro dirigentes comunistas. El libelo indi-
ca que ‘‘desde todo punto de vista el auto
acusatorio en contra de los requeridos,
como autores del delito de apologia de la
violencia se encuentra ajustado a derecho y
la circunstancia de que los ministros recu-
rridos lo hayan revocado constituye una
grave falta y abuso que debe ser enmen-
dada'’.

b) Caso Quemados: Solicitud
de reapertura del sumario y recursos
de queja contra fiscal militar
Edgardo Oviedo

El 9 de marzo el abogado Héctor Salazar,
en representacion de Carmen Gloria Quin-
tana y de la familia de Rodrigo Rojas De
Negri, solicité al fiscal militar ad-hoc Edgar-
do Oviedo, la reapertura del sumario en el
proceso en que se investigan las graves que-
maduras de que fueron victimas ambos
jovenes a manos de una patrulla militar, en
julio de 1986. La reapertura del sumario se
fundamenta en la existencia de presuncio-
nes ‘‘de que hubo falsificaciones de firmas
en el proceso o bien la suplantacion de
personas que habrian declarado en dicha
causa’’, segun lo manifesto el profesional
luego de hacer la correspondiente presen-
tacion.

El libelo expresa que *'un examen deteni-
do del expediente realizado por esta parte
después de cerrado el sumario, permitio
comprobar que las rubricas de algunos de
los miembros de la patrulla militar involu-

crados en los hechos investigados, estampa--

das varias veces en el expediente, en virtud
de reiteradas declaraciones que debieron
prestar, eran evidentemente disconformes
entre si o habian sido notoriamente altera-
das'’. En la presentacion se sefiala que las
supuestas irregularidades en las firmas
estampadas en el expediente corresponden
a las firmas de los soldados conscriptos
Walter Rony Lara, Miguel Enrique Carvajal
Barraza, Alfredo Segqundo Cofonir Meli-
queo y Juan Danilo Albornoz Anabalon.
Cabe recordar que con fecha 13 de enero
pasado el juez militar de Santiago, brigadier
general Carlos Parera, resolvio elevar a ple-
nario el proceso luego que el 21 de diciem-
bre el fiscal militar ad-hoc Erwin Blanco,
entonces a cargo de la sustanciacion de la
causa decretara el cierre del sumario y dic-
tara acusacion en contra del capitdn de
Ejército Pedro Fernandez Dittus, como

autor del cuasidelito de homicidio de
Rodrigo Rojas De Negri y del cuasidelito de
lesiones graves en la persona de Carmen
Gloria Quintana. En esa oportunidad, el
fiscal Blanco recomend6 la aplicacion de
una pena de 300 dias de presidio para el
uniformado.

A mediados de marzo y como conse-
cuencia de la denuncia sobre irregularidades
en las rubricas de los uniformados antes ci-
tados, el fiscal militar Edgardo Oviedo
procedio a la realizacion de una serie de
pesquisas tendientes a determinar la exac-
titud o disconformidad de las firmas estam-
padas en el expediente. Para ello concurrie-
ron a prestar declaraciones los integrantes
de la patrulla militar cuyas firmas fueron
cuestionadas; sin embargo, el fiscal Oviedo
determiné a fines de marzo no dar lugar a
lo solicitado por la. parte querellante, en
orden a la realizacion de un peritaje caligra-
fico para establecer la autenticidad de las
rubricas, desestimando la denuncia sobre
irregularidades en las firmas de los unifor-
mados, lo que —a juicio de los profesionales
Héctor Salazar y Luis Toro— debia motivar
la reapertura del sumario. A raiz de ello la
parte querellante interpuso el 30 de marzo
un recurso de queja en contra de este
magistrado castrense.

Por otra parte, en relacion al embargo de
bienes decretado en contra del capitdn
Pedro Fernandez Dittus, el 14 de marzo el
fiscal Oviedo acogié un recurso de reposi-
cion interpuesto por la parte querellante en
contra de la resolucion que decreté un
embargo de dos millones de pesos en con-
tra del oficial de Ejército, aumentando el
monto del embargo a tres millones de pesos.
Sin perjuicio de esto, la parte querellante
consideré que la suma establecida por el
juez castrense ‘‘resulta extraordinariamente
insuficiente en relacion a la magnitud de los
perjuicios ocasionados a las victimas'', e
interpuso un recurso de queja en su contra
con fecha 27 de marzo.

El 4 de mayo la Segunda Sala de la Corte
Marcial, por la unanimidad de sus miem-
bros, resolvio rechazar ambos recursos de
queja.

c) Caso Mamina: Fiscal militar Edgardo
Oviedo se constituye en inmueble
de calle Mamina 150.
Otorgada libertad bajo fianza a reo
en la causa coronel Augusto Sobarzo

El 20 de marzo el titular de la Segunda

51



Fiscalia Militar Edgardo Oviedo, a cargo del

. proceso desde el 27 de enero pasado, luego
que la ministra en visita Ariaselva Ruz se
declarara incompetente, procedio a efec-
tuar una inspeccion ocular constituyéndose
en el inmueble de calle Mamina 150, lugar
en donde murieron Maria Paz y Margarita
Martin Martinez e Isidro Salinas, luego de
que fuerzas de seguridad procedieron a rea-
lizar un allanamiento a una supuesta clinica
y casa de seguridad del Frente Patriotico
Manuel Rodriguez en julio de 1986. En el
proceso se encuentran encargados reos en
calidad de autores del homicidio de las vic-
timas los carabineros Sergio Guajardo y
Ricardo Luna; en calidad de encubridor se
encuentra encargado reo el ahora teniente
coronel Augusto Sobarzo.

La diligencia, que se prolongd por mads
de 45 minutos, tuvo como objeto ‘“‘hacer
constataciones' segun manifesto al término
de la misma el fiscal Oviedo. El magistrado
castrense acudio al lugar junto a varios peri-
tos de la Policia de Investigaciones, quienes
realizaron diversas mediciones y peritajes
con la finalidad de verificar algunas declara-
ciones de los uniformados inculpados en los
homicidios. Cabe sefialar que en la diligen-
cia se encontraban ausentes los procesados.

El miércoles 22 de marzo, en tanto, el
fiscal Oviedo otorgo la libertad provisional
bajo fianza de treinta mil pesos, con consul-
ta a la Corte Marcial, al teniente coronel
Augusto Sobarzo. La resolucion del fiscal
militar fue confirmada al dia siguiente por
la Primera Sala de la Corte Marcial por cua-
tro votos contra uno.

d) Caso Letelier: Presentada implicancia
contra juez militar de Santiago,
Carlos Parera

Con fecha 28 de marzo la abogada Fa-
biola Letelier planteo ante la Corte Marcial
un incidente de implicancia en contra del
titular del Sequndo Juzgado Militar de San-
tiago, brigadier general Carlos Parera, en
virtud de lo previsto en el articulo 195
NO 1 del Cédigo Orgdnico de Tribunales
(ser el juez parte en el pleito o tener algtin
interés personal). El libelo se fundamenta
en el hecho de haber pertenecido el juez
militar Carlos Parera a la Direccion de Inte-
ligencia Nacional, DINA. La informacién,
_indica el escrito, fue conocida por declara-
ciones del procurador general de la Repu-
blica, Ambrosio Rodriguez, a un semanario
y aparecidas con fecha 21 de marzo. En
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dicha oportunidad el funcionario de gobier-
no senald que ‘‘el brigadier Carlos Parera es
un distinguido oficial, a quien tengo la
mayor consideracion y respeto. El hecho de
que haya pertenecido a la ex DINA fue una
destinacion mas que cumpliéo como militar
y en ningun caso una ofensa o una mancha
en su carrera”. En la presentacion se solici-
ta la citacion a declarar del procurador ge-

" neral de la Republica y diversos oficios a la

CNI y al propio oficial para que informe al
tribunal castrense la fecha y grado que tuvo
en el citado organismo de seguridad.

En relacion al incidente, el auditor gene- -

ral del Ejército, coronel Fernando Torres
Silva, manifesto que “no habria ningun
fundamento legal que permita al juez mili-
tar Carlos Parera inhibirse de conocer el
proceso sobre pasaportes y homicidio de
Letelier"”, agregando que “las causales de
implicancia estdn establecidas en la ley y
en la presentacion no se invoca ninguna'’.

El 19 de abril la Segunda Sala de la Corte
Marcial rechazo, por tres votos contra dos,
la causal de implicancia planteada en con-
tra del juez militar Carlos Parera, declaran-
dolo —en consecuencia— habil para seguir
conociendo del proceso que investiga los
delitos de falsificacion y homicidio del ex
canciller Letelier. El fallo de la Corte Mar-
cial fue aprobado con los votos favorables
de los auditores del Ejército, Fuerza Aérea
y Carabineros. El voto de minoria corres-
pondio a los ministros civiles Marco Aurelio
Perales y Luis Correa Bulo.

El 27 de abril los abogados de la familia
Letelier interpusieron un recurso de queja
ante la Corte Suprema, en contra de los
ministros de mayoria de la Corte Marcial.

e) Caso “COVEMA'": Corte Suprema
confirma condena a ex detectives
Opazo y Rodriguez, y sobreseimiento
temporal por muerte de Eduardo Jara

El miércoles 5 de abril la Cuarta Sala de
la Corte Suprema, en fallo definitivo, con-
firmoé la condena a 541 dias de presidio
—remitidos— impuesta a los ex miembros
de la Policia de Investigaciones, José Opazo
Gomez y Eduardo Rodriguez Zamora, ex
jefe de la Brigada de Homicidios y ex
subcomisario de la Brigada de Asaltos res-
pectivamente, como presuntos autores de
la detencion ilegal de la secretaria Nancy
Ascueta Quezada y del pintor Juan Capra
Arellano, hecho perpetrado en julio de
1980. De esta manera el maximo tribunal,



al rechazar un recurso de queja interpuesto
por la defensa de los ex detectives en con-
tra del magistrado de la Corte de Apela-
ciones, Domingo Kokish y los abogados
integrantes Sergio Guzman y Mario Correa,
confirmo el fallo de primera instancia pro-
nunciado en abril de 1988 por el ministro
en visita Alberto Echavarria Lorca. Dicho
fallo habia sido certificado por la Corte de
Apelaciones, lo que origino el recurso de
queja desestimado por la Corte Suprema.

La sentencia condena, ademas, a los poli-
cias a pagar en forma solidaria la suma de
un millon de pesos en favor de ambos afec-
tados por concepto de indemnizacién por
dano moral.

El proceso se inicio en agosto de 1980,
cuando la Corte Suprema designo al minis-
tro Echavarria ante la conmocion publica
ocasionada por una serie de secuestros
cometidos por desconocidos integrantes del
autodenominado ‘“Comando de Vengadores
de Martires (“COVEMA"). Las victimas
fueron los periodistas Guillermo Hormaza-
bal, Mario Romero y Cecilia Alzamora, el
estudiante de Periodismo Eduardo Jara,
la secretaria Nancy Ascueta y el pintor
Juan Capra. Un sumario ordenado por el
gobierno culminé con la entrega a la justi-
cia de varios efectivos de Investigaciones
involucrados en los hechos asi’ como la
remocion del entonces director general de
Investigaciones Ernesto Baeza (ver Informe

Mensual de abril 1988, capitulo Seguimien-

to del caso CONVEMA).

Por otra parte, el fallo de la Corte Supre-
ma confirmo igualmente el sobreseimiento
temporal dictado por el ministro en visita
Alberto Echavarria por la muerte de Eduar-
do Jara.

f) Fiscal militar ad-hoc de Valparaiso
Juan Solis, emite dictamen en que
solicita penas de presidio contra seis
carabineros por muerte de Carlos
Godoy Echegoyen

Con fecha 7 de marzo el fiscal militar
ad-hoc de Valparaiso Juan Solfs, solicité a
través de un dictamen, la aplicacion de
penas de presidio para seis carabineros acu-
sados por su presunta responsabilidad en la
muerte del joven Carlos Godoy Echegoyen,
ocurrida en la localidad de Quintero en
febrero de 1985. '

En el dictamen el fiscal militar ad-hoc
propone una condena de seis afos de presi-

dio mayor en su grado minimo y las penas
accesorias para el capitan Héctor Diaz An-
derson, ex miembro de la disuelta Direc-
cion de Comunicaciones de Carabineros,
DICOMCAR, y para el suboficial Victor
Manuel Navarro Gaete, en calidad de auto-
res del delito de homicidio en |a persona de
Godoy Echegoyen. En calidad de compli-
ces, el fiscal Solis propone la aplicacion de
la pena de cuatro afos de presidio menor
en su grado maximo y las penas accesorias
para el capitin René Carmona Figueroa,

-actualmente en la Comisaria de Colinay al

cabo Julio Hurtado Lazcano. Como encu-
bridor, se pide una pena de dos afios de pre-
sidio contra el coronel de Carabineros Luis
Fontaine Manriquez, ex jefe de la DICOM-
CAR. :

Los hechos que motivaron el proceso en
contra de los uniformados ocurrieron el 20
de febrero de 1985, cuando un contingente
de carabineros allané una escuela en el bal-
neario de Quintero, donde se encontraba
un grupo de estudiantes, a quienes se sindi-
cé como “‘alumnos de una escuela de gue-
rrillas"'. Como resultado de los interrogato-
rios a que fue sometido Godoy Echegoyen
fallecié en la Comisaria de Quintero en la
madrugada del 22 de febrero, luego de per-
manecer detenido por mas de 26 horas.
(Ver Informe Mensual de enero-febrero
1985, capitulo Muertes Violentas).

El dictamen del fiscal Solis fue remitido
el 16 de marzo al Sequndo Juzgado Militar
de Santiago, cuyo titular Carlos Parera,
debera resolver si aprueba o no la resolu-
cion del fiscal militar ad-hoc.

g) Fiscal de la Corte de Apelaciones
Pedro Aguirre Cerda recomienda aprobar
sobreseimiento definitivo en proceso
por ingreso ilegal al pais a ex senadora
Maria Elena Carrera

La primera quincena de marzo el fiscal
de la Corte de Apelaciones Pedro Aguirre
Cerda, Roberto Ibarra, recomendo aprobar
el sobreseimiento definitivo decretado en
primera instancia por el ministro sumarian-
te de dicha corte, José Benquis Camhi, en
el proceéso por ingreso ilegal al territorio
nacional de la ex senadora socialista Maria
Elena Carrera.

El proceso en contra de la ex parlamen-
taria, que ingreso6 al pais a través de un paso
cordillerano en mayo de 1988, se inicid a
raiz de un requerimiento en su contra
deducido por el Ministerio del Interior, en
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el que se la acusaba como infractora de la
Ley 18.015, que sanciona a quienes vulne-
ran un decreto de prohibicion de ingreso al
pais. A juicio de la abggada defensora
Pamela Pereira, dicha contravencion no
“existio por cuanto no se publico por parte
del gobierno el correspondiente decreto de
prohibicion como tampoco se notifico de
dicha medida a la afectada. En atencion a
lo anterior, en dos oportunidades el minis-
tro sumariante nego lugar a la solicitud del
Ministerio del Interior en orden a declarar
reo a la ex parlamentaria, hasta que a prin-
cipios de afio el ministro Benquis decreto
el sobreseimiento de la causa.

Proximamente la Corte PAC debera
conocer de los alegatos, tanto del Ministe-
rio del Interior como de la defensa, en rela-
cion al sobreseimiento dictado por el magis-
trado Benquis.

h) Presentacion ante Corte Suprema
de Agrupacion de Familiares
de Ejecutados Politicos denunciando
ejecucion de 569 personas durante
los afios 1973 y 1974

El 22 de marzo la Agrupacion de Fami-
liares de Ejecutados Politicos presento ante
la Corte Suprema una-denuncia por 569
casos de personas ejecutadas entre los afos
1973 y 1974. La presentacion, deducida
por la directiva de la citada agrupacion,
‘encabezada por Rosa Silva, Berta Ugarte y
Hugo Carcamo, expresa que ‘‘ninguna so-
ciedad puede vivir sanamente y en armonfia,
manteniéndose abiertas heridas tan profun-
das, que con el paso del tiempo se mantie-
nen y se sequirdn manteniendo'’.

Momentos antes de ser entregados los
antecedentes al mdximo tribunal, la dirigen-
te Rosa Silva manifestdé en conferencia de
prensa que ‘‘mientras no se establezcan las
exactas circunstancias en que nuestros
familiares han perdido la vida, se apliquen
las sanciones de rigor a los responsables y
se pueda restablecer el honor de las victi-
mas, tratadas injuriosamente bajo los cono-
cidos apelativos de ‘terroristas’ y otros
adjetivos que han pasado a formar.parte del
lenguaje ordinario de estos afios’’, no habra
una verdadera reconstrucciéon democratica.
En la oportunidad Rosa Silva explico que
para la agrupacion también es importante
que la nomina de ejecutados politicos sea
conocida por ‘quienes gobernardn el pais en
la transicion hacia la democracia. Al respec-
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to, sostuvo que la entidad considera funda-
mental que los crimenes no prescriban, que
la Ley de Amnistia sea anulada, que el
Poder Judicial sea absolutamente indepen-
diente y que Chile sea reconocido interna-
cionalmente como pais donde se han come-
tido “‘crimenes de deshumanidad''; agrego-
que ‘‘esas son nuestras peticiones badsicas
para que en este pafs se haga justicia y nos
podamos reencontrar con la verdad bajo el .
signo de justicia y castigo a los responsa-
bles'. Por otra parte, la dirigente preciso
que en la denuncia no se incluyeron perso-
nas por las cuales familiares han interpuesto -
querellas criminales, que luego han sido
sobreseidas por aplicacion de la Ley de Am-
nistia. ]

El libelo deducido ante el méximo tribu-.
nal sostiene que ‘“‘resulta increible que a
pesar del tiempo transcurrido, los autores,
complices y encubridores de estos homici-
dios alin se mantengan en la mas completa
impunidad y muchos de ellos atin ocupen
altos cargos de Estado'. Agrega el texto
que "‘a lo largo de estos afios en esta de-
manda de verdad, justicia y en no pocos
casos de la restitucion de los restos de nues-
tros familiares, hemos golpeado muchas
puertas y recorrido muchos lugares, hasta
ahora sin éxito. No podemos seguir espe-
rando. Quince afios es mucho tiempo de
nuestras vidas y razonablemente a nadie se
le puede sequir -ocultando la verdad por mas
tiempo". Finaliza el escrito sefialando que
“en virtud de las razones que hemos ex-
puesto solicitamos se sirva tener por formu-
lada la presente denuncia por 569 casos de

- homicidio y en uso de sus facultades adop-

tar las medidas que estime pertinentes'.

i) Querella de dirigentes comunistas
contra ministro del Interior
por injurias y calumnias

Con fecha 3 de abril los dirigentes del
Partido Comunista Mireya Baltra, Julieta
Campusano y Ameérico Zorrilla, interpusie-
ron ante la Corte de Apelaciones de Santia-
go una querella criminal por la presunta co-
mision del delito de injurias y calumnias en
contra del ministro del Interior Carlos Ca-
ceres Contreras.

Los hechos en que se funda la querella se
originaron como consecuencia de la inter-
vencion del secretario de Estado en un pro-
grama especial preparado por la Direccion
Nacional de Comunicacion Social, DINA-



COS y transmitido a todo el pais por cade-
na nacional de television el martes 14 de
marzo a las 00.15 horas. EI motivo de la
intervencion de Caceres fue anunciar una
serie de medidas del gobierno relacionadas

con el proceso de produccion y exporta-

cion de fruta, luego de conocerse una de-
nuncia de las autoridades sanitarias de los
Estados Unidos sobre la existencia de
particulas de cianuro en dos granos de
uva. Junto con lo anterior, el ministro
Céceres anuncio las medidas pertinentes
para identificar a los causantes del hecho
y al respecto sefialé que “los chilenos sabe-
mos que nuestro progreso es la derrota de
aquellos que propugnan la violencia y
conocemos el gran interés de sus sequido-
res en Chile y en el exterior para obstaculi-
zar nuestro desarrollo politico y bienestar
economico'’. En seguida afnadié que ‘‘el
terrorismo, amparado por el Partido Comu-
nista, que desde hace muchos afios ha pro-
vocado muerte y violencia, al momento que

nos encaminamos a la plenitud de una -

democracia no trepida en ocasionar un
darfio, cuya magnitud no es sélo econémica,
sino ademds social y moral”'.

El libelo expresa que “‘esta imputacion es
falsa y no sélo no ha podido ser demostra-
da publicamente, sino que hasta las mismas
pericias hechas por institutos cientificos y
policiales descartan por completo que la
inoculacién de cianuro haya ocurrido en
Chile". Agrega que “el ministro Caceres, al
imputarnos la calidad de comunistas que
amparan el terrorismo, ofende y violenta
nuestra libertad de conciencia al identificar
nuestro pensamiento filosofico*politico con
actos criminales abyectos. Su generaliza-
cion es tan exagerada que ofende al fuero
interno y menoscaba y desprecia el funda-
mento moral e ideolégico de nuestra digni-
dad personal, como de todo aquel que sus-
tenta principios comunistas"'.

El lunes 10 de abril el ministro sumarian-
te Leonel Beraud, designado por la Corte
de Apelaciones para pronunciarse sobre la
querella, declar6 inadmisible la presenta-
cion en contra de Caceres al considerar que
los querellantes carecen de legitimacion
activa para intentar la accion penal que han
interpuesto, por cuanto dichos delitos por
su naturaleza *'suponen que estén dirigidos
en contra de personas humanas vivas, lo
que implica la exclusiéon de cualquier otro
ser'’. La resolucion del ministro Beraud fue
de inmediato apelada por uno de los aboga-
dos querellantes.

j) Pleno de la Corte Suprema solicita
informes a Fiscalias Militares y Corte
Marcial sobre estado de mas de 70 causas

El 7 de abril el Pleno de la Corte Supre-
ma, en sesion ordinaria, acordo solicitar
informes a las Fiscalias Militares y a la
Corte Marcial en relacion al estado de tra-
mitacion en que se encuentran mas de 70
procesos sustanciados por dichos tribuna-
les castrenses. La resalucion se adopto en
virtud de una presentacion efectuada en
octubre de 1988 por el Comité de Derechos
del Pueblo (CODEPU), en la que se ponia
en antecedentes al maximo tribunal de una
huelga de hambre seca y la no concurrencia
de algunos presos politicos a las fiscalias
militares, para llamar la atenciéon sobre la
excesiva demora én tramitaciéon de sus
procesos.

En la resolucion se dispone que las fisca-
Ifas militares '‘deberdn sefalar el nimero de
fojas de cada proceso, como asimismo la
fecha de la Ultima diligencia y de la anterior
a ella'’. Ademas se les solicita que indiquen
la fecha de iniciacion del sumario, los deli-
tos pesquisados, las diligencias pendientes
y si los reos se encuentran privados de liber-
tad, debiendo senalar en cada caso si se ha
dictado sentencia definitiva por parte del
juez militar. En tanto, se solicita a la Corte
Marcial que informe sobre cuatro causas
referentes a los presos politicos Rubén Ci-
fuentes Inostroza, Jorge Flores Caro,
Miguel Rivera Villegas y Luis Galleguillos
Alvial. La Corte Suprema otorgé a dichos
tribunales castrenses un plazo maximo de
10 dias para remitir los respectivos in-
formes.

k) Otorgado indulto a Jorge Martinez
Mufioz, condenado por ingreso ilegal
al territorio nacional

A mediados de abril le fue otorgado el
indulto presidencial a Jorge Martinez
Mufioz, quien se encontraba cumpliendo
una pena de quince afos de prision, por
ingreso ilegal al territorio nacional. La me-
dida en favor del afectado habia sido solici-
tada por la Fundacién de Ayuda Social de
Iglesias Cristianas (FASIC), luego que en
septiembre de 1988 el gobierno a través del
Decreto Supremo 303 pusiera término al
exilio. Seglin lo manifesté la abogado de
FASIC, Veronica Reyna, el indulto presi-
dencial habia sido planteado al gobierno en
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obras o recintos utilizados en la violacién
de derechos humanos, unido a la dictacién
de otras leyes como la 18.771 que faculto
a las entidades dependientes del Ministerio
de Defensa para la destruccion de docu-
mentacion eximiéndolos de la obligacion
de enviar dicha documentacion al archivo
nacional (ver Informe Mensual de enero-
febrero 1989) han sido sefaladas como
posibles obstaculos en la futura investiga-
cion de las violaciones a los derechos huma-
nos durante este periodo.

b) Gobierno publica Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

El 29 de abril el gobierno, a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores, dio
cumplimiento al tramite de publicacion en
el Diario Oficial del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Dicho Pacto,
aprobado por la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas al 16 de diciembre de 1966,
habra sido suscrito por el gobierno chileno
el 16 de septiembre de 1971 y ratificado
ante el citado organismo internacional con

fecha 10 de febrero de 1972. En esa opor-

tunidad y de acuerdo a la legislacion enton-
ces vigente, el Pacto adquirié valor de ley
interna. Sin embargo, con posterioridad al
Golpe de Estado la Junta Militar, a través
del Decreto Ley 274 (publicado en enero
de 1974), establecié dos requisitos adicio-
nales para otorgar a los tratados internacio-
nales valor en la legislacion interna: La
promulgacion y la publicacion en el Diario
Oficial de los tratados en cuestion. Ambos
tramites, en opinion del abogado Roberto
Garreton, no podian afectar a pactos cuya
tramitacion .normal se encontraba agotada;
sin embargo, ‘‘en sendas sentencias la Corte
Suprema hizo aplicar —con efecto retro-
activo— ambos: requisitos para tratados que
se encontraban en pleno vigor"'.

Con posterioridad, el 30 de noviembre
de 1976, el gobierno —mediante el Decreto
Supremo 788— dispuso la promulgacion del
Pacto, ordenando en dicho decreto su cum-
plimiento en todas sus partes como “l.ey
de la Republica"”. No obstante, el tramite
de publicacion del Pacto en comento fue
dilatado por mas de doce afios y como con-
secuencia de esto, cada vez que ante las
Cortes se invoco el Pacto para impetrar los
derechos que €l reconoce, el gobierno se
excuso de reconocerlos alegando la falta de
vigencia interna del mismo.

Las razones esgrimidas por el gobierno
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para justificar la no publicacion del Pacto
y por ende su no vigencia, fueron reveladas
por el propio ex canciller de este régimen,
Miguel Alex Schweitzer, quien sostuvo en
agosto de 1988 que “en el afo 1976
—fecha de promulgacion del Pacto— se
estaba gestando la Constitucion Politica de

1980, la que contemplaba normas transito-
rias incompatibles con las disposiciones
contempladas en el Pacto”. Las afirmacio-
nes del ex Canciller fueron ratificadas por
el actual Ministro de Relaciones Exteriores,
Hernan Felipe Errazuriz, quien manifesto
el martes 2 de mayo, luego de publicado el
Pacto, que “‘recién al levantarse los estados
de excepcion Chile quedd en situacion de
suscribirlo", agregando que “‘ciertas disposi-
ciones excepcionalmente usadas por el
gobierno, como el exilio, estaban en pugna
con las normas contenidas en estos
acuerdos'’. .

En el ambito internacional, en tanto, el
Pacto Internacional -de Derechos Civiles y
Politicos entro en vigencia —de acuerdo a
sus propias normas sobre vigencia y ratifi-
cacion establecidas en su parte sexta—
luego de transcurridos tres meses desde la
fecha en que se deposito el trigésimo quin-
to instrumento de ratificacion o adhesion
(articulo 49), lo que ocurrid el 23 de marzo
de 1976. Chile, al hacer el depdsito del res-
pectivo instrumento de ratificacion en
febrero de 1972, fue uno de los 35 paises
que permitieron su entrada en vigencia.

ESTRUCTURA INTERNA DEL PACTO

En su parte cuarta el Pacto contempla un
Comité de Derechos Humanos, distinto a la
Comision de Derechos Humanos de Nacio-
nes Unidas, cuyo objetivo es conocer los
informes que emitan los Estados partes
respecto a la vigencia de los derechos huma-
nos reconocidos en el Pacto en sus respecti-
vos paises. En su articulo 41 se establece,
ademas, que este Comité debera conocer de
las comunicaciones que un Estado parte
presente alegando que otro Estado parte no
se encuentra cumpliendo con las obligacio-
nes establecidas en €l. Agrega la norma que
“las comunicaciones hechas en virtud del
presente articulo solo se podran admitir y
examinar si son presentadas por un Estado
parte que haya hecho una declaracion expre-
sa, por la cual reconozca respecto de si
mismo la competencia del Comité"".

La publicacion del Pacto por parte del
gobierno chileno no implicaria aceptacion



de la competencia del citado organismo,
por cuanto al tenor del articulo 41 la cali-
dad de Estado parte no implica quedar
sometido a la competencia del Comité. Para
ello sera necesario que el gobierno chileno
asi lo declarare. La norma aludida senala,
al efecto, que ‘el Comité no admitira
ninguna comunicacion relativa a un Estado
parte que no haya hecho tal declaracion''.
De este modo, mientras el gobierno no for-
mule la declaracion pertinente no podra
se objeto de alegaciones de incumplimiento
por parte de otro Estado parte ni podra
imputar incumplimiento a otro Estado.

Junto al Pacto, el mismo 16 de diciem-
bre, la Asamblea General de Naciones Uni-
das aprobo el “Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos”, el que también entro en vigen-
cia el 23 de marzo de 1976. Dicho Protoco-
lo faculta al Comité de Derechos Humanos
para ‘‘recibir y considerar comunicaciones
de individuos que aleguen ser victimas de
violaciones de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto", otorgando por lo
tanto, a cada individuo miembro de un
Estado parte, la calidad de sujeto de dere-
cho internacional en materia de derechos
humanos. Sin embargo, al no existir por
parte del gobierno chileno reconocimiento
a la competencia del Comité para conocer
denuncias de Estados partes, tampoco se le
reconoce competencia para conocer denun-
cias de particulares.

DERECHOS RECONOCIDOS EN EL PACTO

Los derechos contempladcs en el Pacto
admiten dos origenes o fuentes distintas.
Un grupo de ellos se encuentran prescri-
tos en el Pacto mismo, tales como el dere-
cho a la vida, a la libertad personal, a la
libertad de opinion, etc. Los segundos son
aquellos reconocidos por las legislaciones
internas de cada Estado Parte y que el
Pacto eleva a la condicion de obligaciones
de cardcter internacional. Al efecto, el
articulo 5 nimero 2 del Pacto dispone que
“no podra admitirse restriccion o menos-
cabo de ninguno de los derechos fundamen-
tales establecidos o vigentes en un Estado
parte en virtud de leyes, convenciones o cos-
tumbres so pretexto de que el presente
Pacto no los reconozca o los reconozca en
un menor grado'. De este modo, un dere-
cho reconocido en una ley interna no pue-
de ser ignorado en razon de que el Pacto no
lo contempla. Ejemplo de lo anterior es lo

que sucede con el recurso de amparo o
habeas corpus en la legislacion interna de
nuestro pafls, que dispone que éste debe ser
fallado en 24 horas, en tanto que el Pacto
dispone que debe ser resuelto *sin demo-
ra”. Entre la vaguedad de la disposicion
cotenida en el Pacto y la precision de la
norma interna prima ésta ultima, pasando a
tener en virtud del Pacto el caracter de
obligacién internacional.

Entre los derechos establecidos en el
propio Pacto, el primero de ellos es el dere-
cho a la vida. El articulo 6° rntimero 1 sefa-
la que el derecho a la vida es “inherente a la
persona humana', agregando que nadie
puede ser privado de ella arbitrariamente.
Mas adelante la norma dispone que “toda
persona condenada a muerte tendra dere-
cho a solicitar el indulto ¢ la conmutacion
de la pena”, afiadiendo que la “amnistia, el
indulto o la conmutacion de la pena capital
podran ser concedidas en todos los casos”.
En este aspecto el citado precepto es
incompatible con lo dispuesto en el articu-
lo 99 de la Constitucion Politica, que
dispone respecto de los delitos descritos
como conductas terroristas que *‘no proce-
dera la amnistia ni el indulto'. Por otra
parte, el Pacto en su articulo 6° ntimero 2
sefiala que “en los paises que no hayan
abolido la pena capital solo podra imponer-
se la pena de muerte por los delitos mds
graves y de conformidad con leyes que
estén en vigor en el momento de cometer-
se el delito y que no sean contrarias a las
disposiciones del presente Pacto”. A juicio
del abogado Roberto Garreton, la tenden-
cia abolicionista sequida por el Pacto con-
trasta con la legislacion dictada durante
este periodo por el régimen militar y un
ejemplo de lo anterior es el Decreto Ley
numero 5 de 1973, que modificod las leyes
de Control de Armas y de Seguridad del

- Estado imponiendo la pena de muerte para

delitos ‘“‘tales como un atentado contra la
integridad fisica de las personas, que sdlo
causa lesiones graves”. Lo mismo ocurre,
afiade el profesional, “‘con diversos tipos de
delitos contemplados en la Ley 18.314 o
Antiterrorista”.

El Pacto establece en su articulo 9° nu-
mero 3 el derecho a la libertad personal,
disponiendo al efecto que *toda persona
detenida o presa a causa de una infraccion
penal serd llevada sin demora ante un juez u
otro funcionario legalmente autorizado
para ejercer funciones judiciales'’. Este
precepto estd en contradiccion con lo dis-
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puesto en el articulo 19 numero 7 letra c)
de la Constitucion, que autoriza a que el
juez pueda por resolucion fundada ampliar
el plazo para que el detenido sea puesto a
su disposicion hasta por cinco dias. Por
otra parte, el articulo 11 de la Ley sobre
Conductas Terroristas autoriza la amplia-
cion de dicho plazo hasta por 10 dias. En
este aspecto tencria plena aplicacion lo
prescrito por el Pacto en su articulo 5°
numero 2, en cuanto establece que ningun
derecho reconocido con anterioridad al
Pacto puede ser desconocido a pretexto
que el Pacto no los reconoce o los recono-
ce-en menor grado.

Los articulos 19 y 22 del Pacto recono-
cen los derechos a la libertad de opinidon y
expresion, participacion politica y asocia-
cion. El ejercicio de dichos derechos
encuentra una seria limitacion en el articu-
lo 89 de la Constitucion en vigor, ya que
dicho precepto establece que las personas,
organizaciones y los movimientos politicos
o partidos que por sus fines o la actividad
de sus militantes tiendan a la propagacion
de doctrinas que atenten contra la familia,
propugnen la violencia o una concepcion
del Estado o del orden juridico de caracter
totalitaria o fundado en la lucha de clases
son ilicitos. La discriminacion ideologica
establecida en el citado precepto es incom-
patible con las disposiciones del Pacto en
orden a que “nadie podra ser molestado a
causa de sus opiniones’’. Las sanciones para
quienes sean condenados por profesar tales
ideas constituyen una clara marginacion
social, afectando los siguientes derechos
establecidos en el Pacto:

a) La libertad de opinion y expresion del
afectado, pues el articulo 19 del Pacto
prescribe que '‘nadie podra ser molesta-
do a causa de sus opiniones”. Ello en
razon de que se prohibe a los condena-
dos por este delito de opinion “explotar
medios de comunicacion social", dirigi-
dos y desempenarse como periodistas,
Ademads, la Ley 18.662, complementa-
ria del articulo 8%, agrega que estd prohi-

bido a los condenados ejercer el derecho .

de opinion politica a través de los me-
dios de comunicacion social;

b) La libertad de toda persona de “‘buscar y
recibir informaciones e ideas de toda
indole", pues la ley complementaria del
articulo 8° sanciona a quienes a través
de los medios de comunicacion social
difundieren las opiniones de las personas
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castigadas por su adhesion a lgs ideas
proscritas;

c) El derecho de asociacion politica, consa-
grado en el articulo 22 del Pacto, pues
las asociaciones o movimientos que pro-
pugnen las citadas doctrinas son ““contra-
rias al ordenamiento institucional de la
Republica”. Sus miembros, ademas, no
pueden ser dirigentes de organizaciones
politicas, vecinales, gremiales, sindicales,
etc.;

d) El derecho a participar en los asuntos

publicos directamente o por medio de
representantes libremente elegidos, sin
discriminacion alguna y, especialmente,
sin discriminacion politica. Ello porque
el precepto constitucional cuestionado
dice que no podran optar a funciones o
cargos publicos, sean o no de eleccion
popular (derecho consagrado en el
articulo 25 del Pacto).
Pero ademads, la Ley 18.662 sanciona no
s6lo a los condenados, sino que a cual-
quier otra persona que en alguna elec-
cion de un grupo intermedio de la socie-
dad, solicite o acepte, expresa o tacita-
mente, el apoyo de las agrupaciones
consideradas ilicitas. La sancion es la
suspension de todo cargo u oficio publi-
co y la cesacion del cargo para el que
haya sido elegido. :

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El articulo 14 del Pacto establece una
serie de principios relacionados con el debi-
do proceso y el derecho a la justicia. Los
principales preceptos son los siguientes:

a) El principio de la igualdad ante los
Tribunales de Justicia y el derecho de
toda persona a ser juzgada por un tribu-
nal imparcial e independiente. Al respec-
to, y al margen de las implicancias politi-
cas que la actuacion de los tribunales
militares pueda tener en el contexto
politico de hoy, desde un punto de vista
meramente juridico y del analisis del
Codigo de Justicia Militar se desprenden
elementos que manifiestan la falta de
independencia de la justicia militar, tales
*como la composicion de la Corte Marcial
sobre la base de tres jueces removibles
por la sola voluntad del Ejecutivo y que
en ellas rija la disciplina militar; el que el
juez militar por definicion del articulo
16 del Codigo de Justicia castrense, sea
un general y su fallo deba ser revisado en



la Corte Marcial por un coronel, que es
un subordinado. Segun Roberto Garre-
ton, “respecto de la imparcialidad, mas
que factores juridicos hay elementos
politicos que fluyen de las palabras de
los propios jueces militares —que ven a
los opositores como enemigos— que per-
miten descartar respecto de ellos la
vigencia de esta garantia exigida por el
Pacto".

b) Derecho a interrogar y hacer interrogar
a los testigos de cargo, establecido en el
articulo 14 numero 3 letra b). Dicho
precepto se opone a la disposicion de la
Ley Antiterrorista que establece que el
juez puede disponer que el testimonio e
individualizacion de los testigos sean
secretos y queden registrados en cuader-
nos que no estan al acceso de los inculpa-
dos y sus abogados.

c) Derecho a revision de la sentencia con-
denatoria ante un tribunal superior. Este
derecho se encuentra desconocido en el
procedimiento penal militar de tiempo
de guerra.

VIGENCIA DEL TRATADO
EN EL DERECHO O INTERNO

Al quedar incorporado el Pacto a la legis-
lacion interna, surge el problema de deter-
minar cual es la norma que prevalece en
caso de conflicto entre una ley interna y
el Pacto, o entre la Constitucion y el Pacto.
En lo relativo a la contradiccion entre la
Constitucion y el Pacto, el pronunciamien-
to del Tribunal Constitucional en el caso
Almeyda (proceso por infraccion al Art. 8°
de la Constitucion) al referirse al articulo
80 de la Constitucién en relacion a la
Declaracion de Derechos Humanos y al
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el
tribunal se pronuncié por la aplicacion
preferente del Derecho Constitucional
interno ante una eventual contradiccion
entre éste y el Derecho Internacional. Esta
conclusion ha sido calificada como inacep-
table al tenor de la doctrina por cuanto, de
mantenerse el criterio del Tribunal Consti-
tucionl, nada se habria avanzado con la
publicacién del Pacto. Al respecto, se argu-
menta que la sola naturaleza del bien juridi-
co comprometido en este caso hace
concluir que ello no es posible. Se trata de
los derechos fundamentales de la persona
humana, los cuales han alcanzado la catego-
ria de norma imperativa de derecho inter-
nacional general, las cuales —segtn las defi-

ne el articulo 53 de la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados— son ““una
norma aceptada y reconocida por la comu-
nidad internacional de estados en su
conjunto como norma que no admite
acuerdo en contrario y que sélo puede ser
modificada por una norma ulterior de dere-
cho internacional general que tenga el mis-
mo caracter". '

Mas aun, Chile ratificé la Convencion de
Viena en 1969 sobre Derecho de los Trata-
dos, cuyo articulo 27 sefala que ‘‘una parte
no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como " justificacion del
incumplimiento de un tratado'. Esta dis-
posicion no hace referencia a la jerarquia
de la norma, por lo que en el concepto de
“disposiciones de su derecho interno' estan
incluidas todas vy, por lo tanto, ciertamen-
te las constitucionales. Una disposicion de
esta naturaleza es absolutamente explica-
ble, toda vez que si asi no fuera la inseguri-
dad juridica que se produciria seria tal que
la estructura misma del derecho internacio-
nal se veria afectada. Es mas, el propio
principio que rige el efecto de los tratados
para las partes “Pacta Sunt Servanda”, vale
decir, lo pactado obliga y obliga de buena
fe, se veria afectado.

Cabe sefalar que Chile ratificé la men-
cionada Convencion de Viena sobre Trata-
dos Internacionales el 9 de abril de 1981,
esto es, casi un mes después de la entrada
en vigencia de la Constitucién de 1980,
de lo que se desprende que el tratado prima
sobre el derecho interno.

Respecto de la contradiccion entre ley
interna y Pacto, tanto la jurisprudencia de
nuestros tribunales como las normas de la
Convencion de Viena establecen en forma
clara la preeminencia del Tratado.

A continuacion se transcribe el texto
integro del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos:

PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

LOS ESTADOS PARTES
EN EL PRESENTE PACTO

Considerando que, conforme a los princi-
pios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el
mundo tienen por base el reconocimiento
de la dignidad inherente a todos los miem-
bros de la familia humana y de sus derechos
iguales e inalienables, '

61



Reconociendo que estos derechos se de-
rivan de la dignidad inherente a la persona
humana,

Reconociendo que, “con arreglo a la
Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos, no puede realizarse el ideal del ser
humano libre, en el disfrute de las liberta-
des civiles y politicas y liberado del temor
y de la miseria, a menos que se creen con-
diciones que permitan a cada persona gozar
de sus derechos civiles y politicos, tanto
como de sus derechos econémicos, sociales
y culturales,

Considerando que la Carta de las Nacio-
nes Unidas impone a los Estados la obliga-
cion de promover el respeto universal y
efectivo de los derechos y libertades
humanos,

Comprendiendo que el individuo, por
tener deberes respecto de otros individuos
y de la comunidad a que pertenece, tiene la
obligacion de esforzarse por la consecucion
y la observancia de los derechos reconoci-
dos en este Pacto.

Convienen en los articulos siguientes.

PARTE |
Articulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho
de libre determinacion. En virtud de este
derecho establecen libremente su condicion
politica y proveen asimismo a su desarrollo
econdmico, social y cultural.

2. Para el logro de sus fines, todos los
pueblos pueden disponer libremente de sus
riquezas y recursos naturales, sin perjuicio
de las obligaciones que derivan de la coope-
racion economica internacional basada en
el principio de beneficio reciproco, asf
como el derecho internacional. En ningtin
caso podria privarse a un pueblo de sus
propios medios de subsistencia.

3. Los Estados partes en el presente
Pacto, incluso los que tienen la responsa-
bilidad .de administrar territorios no auto-
nomos Yy territorios en fideicomiso, promo-
veran el ejercicio del derecho de libre
determinacion, y respetaran este derecho
de conformidad con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas.

PARTE Il
Articulo 2

1. Cada uno de los Estados partes en el
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presente Pacto se compromete a respetar
y a garantizar a todos los individuos que se
encuentran en su territorio y estén sujetos
a su jurisdiccion, los derechos reconocidos
en el presente Pacto, sin distincion alguna
de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicion economica,
nacimiento o cualquier otra condicion
social.

2. Cada Estado parte se compromete a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del
presente Pacto, las medidas oportundas
para dictar las disposiciones legislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos reconocidos
en el presente Pacto y que no estuviesen ya
garantizados por disposiciones legislativas
o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados partes en el
presente Pacto se compromete a garantizar
que:

a) Toda persona cuyos derechos o liber-
tades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados podra interponer un
recurso efectivo, aun cuando tal violacion
hubiera sido cometida por personas que
actuaban en ejercicio de sus funciones
oficiales;

b) La autoridad competente, judicial,
administrativa o legislativa, o cualquiera
otra autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado, decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga
tal recurso, y a desarrollar las posibilidades
de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumpli-
ran toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.

Articulo 3

Los Estados partes en el presente Pacto
se comprometen a garantizar a hombres y
mujeres la igualdad en el goce de todos los

derechos civiles y politicos enunciados en
el presente Pacto.

Articulo 4

1. En situaciones excepcionales que pon-

_gan en peligro la vida de la nacion y cuya

existencia haya sido proclamada oficial-
mente, los Estados partes en el presente
Pacto podran adoptar disposiciones que, en
la medida estrictamente limitada a las
exigencias de la situacion, suspendan las



obligaciones contraidas en virtud de este
Pacto, siempre que tales disposiciones no
sean incompatibles con las demas obligacio-
nes que les impone el derecho internacional
y no entrafien discriminacion alguna funda-
_da unicamenteen motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion u origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza
suspension alguna de los articulos 6, 7, 8
(parrafos.1y 2),11, 15,16 y 18.

3. Todo Estado parte en el presente Pac-
to que haga uso del derecho de suspension
debera informar inmediatamente a los de-
mas Estados partes en el presente Pacto,
por conducto del secretario general de las
Naciones Unidas, de las disposiciones cuya
aplicacion haya suspendido y de los moti-
vos que hayan suscitado la suspension. Se
hara una nueva comunicacion por el mismo
conducto en la fecha en que haya dado por
terminada tal suspension.

Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pac-
.to podra ser interpretada en el sentido de
conceder derecho alguno a un Estado,
grupo o individuo para emprender activida-
des o realizar actos encaminados a la des-
truccion de cualquiera de los derechos y
libertades reconocidos en el Pacto o a su
limitacion en mayor medida que la prevista
en él.

2. No podra admitirse restriccion o me-
noscabo de ninguno de los derechos huma-
nos fundamentales reconocidos o vigentes
en un Estado parte en virtud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres,
so pretexto de que el presente Pacto no los
reconoce o los reconoce en menor grado.

PARTE 111

Articulo 6

1. El derecho a la vida es inherente a la
persona humana. Este derecho estara prote-
gido por la ley. Nadie podra ser privado de
la vida arbitrariamente.

2. En los paises que no hayan abolido la
pena capital solo podra imponerse la pena
de muerte por los mas graves delites y de
conformidad con leyes que estén en vigor
en el momento de cometerse el delito y que
no sean contrarias a las disposiciones del
presente Pacto ni a la Convencion para la
prvencion y la sancion del delito de geno-
cidio. Esta pena sélo podrd imponerse en

cumplimiento de sentencia definitiva de un
tribunal competente.

3. Cuando la privacion de la vida consti-
tuya delito de genocidio se tendra enten-
dido que nada de lo dispuesto en este
articulo excusara en modo alguno a los
Estados partes del cumplimiento de ningu-
na de las obligaciones asumidas en virtud de
las disposiciones de la Convencion para
la prevencion y la sancion, del delito de
genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte
tendrd derecho a solicitar el indulto o la
conmutacion de la pena. La amnistia, el
indulto o la conmutacién de la pena capital
podran ser concedidos en todos los casos.

5. No se impondra la pena de muerte por
delitos cometidos por personas de menos
de 18 afios de edad, ni se la aplicard a las
mujeres en estado de gravidez.

6. Ninguna disposicion de este articulo
podra ser invocada por un Estado parte en
el presente Pacto para demorar o impedir la
abolicion de la pena capital.

Articulo 7

Nadie sera sometido a torturas ni a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
En particular, nadie sera sometido sin su
libre consentimiento a experimentos médi-
cos o cientificos.

Articulo 8

Nadie estara sometido a esclavitud. La
esclavitud y la trata de esclavos estaran
prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie estara sometido a servidumbre.

3. a) Nadie estara constrefiido a ejecutar
un trabajo forzoso u obligatorio;

b) El inciso precedente no podra ser
interpretado en el sentido de que prohibe,
en los paises en los cuales ciertos delitos
pueden ser castigados con la pena de
prision acompafiada de trabajos forzados, el
cumplimiento de una pena de trabajos for-
zados impuesta por un tribunal competente;

c) No se consideraran como ‘“‘trabajo
forzoso u obligatorio", a los efectos de este
parrafo:

i) Los trabajos o servicios que, aparte de
los mencionados en el inciso b), se exijan
normalmente de una persona presa en
virtud de una decision judicial legalmente
dictada, o de una persona que habiendo
sido presa en virtud de tal decisién se
encuentre en libertad condicional;
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ii) El servicio de cardcter militar y, en los
paises donde se admite la exencion por
razones de conciencia, el servicio nacional
que deben prestar conforme a la ley quie-
nes se opongan al servicio militar por
razones de conciencia;

iii) El servicio impuesto en casos de peli-
gro o calamidad que amenace la vida o el
bienestar de la comunidad;

iv) El trabajo o servicio que forme parte
de las obligaciones civicas normales.

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento de ésta.

2. Toda persona detenida sera informa-
da, en el momento de su detencion, de las
razones de la misma, y notificada, sin
demora, de la acusacion formulada contra
ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa
de una infraccion penal sera llevada sin
demora ante un juez u otro:funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en libertad. La prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe
ser la regla general, pero su libertad podra
ser subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del
juicio, 0 en cualquier otro momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de liber-
tad en virtud de detencion o prision tendra
derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de
que éste decida a la brevedad posible sobre
la legalidad de su prision y ordena su liber-
tad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmen-
te detenida o presa, tendra el derecho
efectivo a obtener reparacion.

Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad sera
tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser
humano.

2.a) Los procesados estardn separados
de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y seran sometidos a un trata-
miento distinto, adecuado a su condicion
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de personas no condenadas;

b) Los menores procesados estaran sepa-
rados de los adultos y deberdn ser llevados
ante los tribunales de justicia con la mayor
celeridad posible para su enjuiciamiento. ,

3. El régimen penitenciario consistira en
un tratamiento cuya finalidad esencial sera
la reforma y la readaptacion social de los
penados. Los menores delincuentes estaran
separados de los adultos y seran sometidos
a un tratamiento adecuado a su edad y con-
dicion jurrdica.

Articulo 11

Nadie sera encarcelado por el solo hecho
de no poder cumplir una obligacién con-
tractual.

Articulo 12

1. Toda persona aue se halle legalmente
en el territorio de un Estado tendra derecho
a circular libremente por el y a escoger
libremente en €l su residencia.

2. Toda persona tendra derecho a salir
libremente de cualquier pais, incluso del
propio.

3. Los derechos antes mencionados no
podran ser objeto de restricciones salvo
cuando éstas se hallen previstas en la ley,
sean necesariaspara proteger la seguridad
nacional, el orden publico, la salud'o la
moral publicas o los derechos y libertades
de terceros, y sean compatibles con los
demas derechos reconocidos en el presente
Pacto.

4. Nadie podra ser arbitrariamente priva-
do del derecho a entrar en su propio pafs.

. Articulo 13

El extranjero que se halle legalmente en
el territorio de un Estado parte en el pre-
sente Pacto solo podra ser expulsado de
él en cumplimiento de una decision adopta-
da conforme a la ley; y, a menos que razo-
nes imperiosas de seguridad nacional se
opongan a ello, se permitira a tal extranjero
exponer las razones que lo asistan en contra
de su expulsion, asi como someter su caso
a revision ante la autoridad competente, o
bien ante la persona o personas designadas
especialmente por dicha autoridad compe-
tente, y hacerse representar con tal fin ante
ellas.



Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda perso-
na tendra derecho a ser oida publicamente
y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella o para la determina-
cion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el publico podran
ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden
publico o seguridad nacional en una socie-
dad democratica, o cuando lo exija el inte-
rés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinion
del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero
toda sentencia en materia penal o conten-
ciosa sera publica, excepto en”los casos en
que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las actuaciones referentes
a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores.

2. Toda persona acusada de un delito
tiene derecho a que se presuma su inocen-
cia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona
acusada de un delito tendrd derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

a) A ser informada sin demora, en un
idioma que comprenda y en forma detalla-
da, de la naturaleza y causas de la acusacion
formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defen-
sa y a comunicarse con un defensor de su
eleccion;

c) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a
defenderse personalmente o ser asistida por
un defensor de su eleccion; a ser informada,
si no tuviera defensor, del derecho que le
asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de
la justicia lo exija, a que se le nombre
defensor de oficio, gratuitamente, si care-
ciera de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los
testigos de cargo y a obtener la compare-
cencia de los testigos de cargo y que éstos
sean interrogados en las mismas condicio-
nes que los testigos de cargo; .

f) A ser asistida gratuitamente por un

intérprete, si no comprende o no habla el
idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser_obligada a declarar contra si
misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los
menores de edad a efectos penales se tendra
en cuenta esta circunstancia y la importan-
cia de estimular su readaptacion social.

5 Toda persona declarada culpable de
un delito tendra derecho a que el fallo con-
denatorio y la pena que se la haya impuesto
sean sometidos a un tribunal superior, con-
forme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria fir-,
me haya sido ulteriormente revocada, o el
condenado haya sido indultado por haberse
producido o descubierto un hecho plena-
mente probatorio de la comision de un
error judicial, la persona que haya sufrido
una pena como resultado de tal sentencia
debera ser indemnizada, conforme a la ley,
a menos que se demuestre que le es impu-
table en todo o en parte el no haberse
revelado oportunamente el hecho desco-
nocido .

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado
por un delito por el cual haya sido ya con-
denado o absuelto por una sentencia firme
de acuerdo con la ley y el procedimiento
penal de cada pais.

Articulo 15

1. Nadie sera condenado por actos u
omisiones que en el momento de cometer-
se no fueran delictivos segin el derecho
nacional o internacional. Tampoco se
impondra pena mas grave que la aplicable
en el momento de la comision del delito.
Si con posterioridad a la comision del deli-
to la ley dispone de imposicién de una pena
mas leve, el delincuente se beneficiara de
ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo
se opondra al juicio ni a la condena de una
persona por actos u omisiones que, en el
momento de cometerse, fueran delictivos
segun los principios generales del derecho
reconocidos por la comunidad  interna-
cional. :

Articulo 16
Todo ser humano tiene derecho, en

todas partes, al reconocimiento de su perso-
nalidad juridica.
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Articulo 17

1. Nadie serd objeto de injerencias arbi-
trarias o ilegales en su vida privada, su fami-
lia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la pro-
teccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques.

Articulo 18

1. Toda persona tiene derecho a la liber-
tad de pensamiento, de conciencia y de
religion; este derecho incluye la libertad de
tener o de adoptar la religion o las creencias
de su eleccion, asi como la libertad de
manifestar su religion o sus creencias, indi-
viduales o colectivamente, tanto en piblico
como en privado, mediante el culto, la
celebracion de los ritos, las practicas y la
ensefanza.

2. Nadie sera objeto de medidas coerci-
tivas que puedan menoscabar su libertad
de tener o de adoptar la religion o las
creencias de su eleccion. :

3. La libertad de manifestar la propia
religion o las propias creencias estara suje-
ta Unicamente a las limitaciones prescritas
por la ley que sean necesarias para proteger
la seqguridad, el orden, la salud o la moral
publicos, o los derechos y libertades fun-
damentales de los demas. .

4. Los Estados partes en el presente
Pacto se comprometen a respetar la liber-
tad de los padres y, en su caso, de los
tutores legales, para garantizar que los hijos
reciban la educacion religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones,

Articulo 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de
sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la liber-
tad de expresion; este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmen-
te, por escrito o en forma impresa o artisti-
ca, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el
parrafo 2 de este articulo entrafa deberes
y responsabilidades especiales. Por consi-
guiente, puede estar sujeto a ciertas restric-
ciones que deberdn, sin embargo, estar
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expresamente fijadas por la ley y ser nece-
sarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a
la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacio-
nal, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

Articulo 20

1. Toda propaganda en favor de la guerra
estara prohibida por la ley.

2.Toda apologia del odio nacional,
racial o religioso que constituya incitacion
a la discriminacion, la hostilidad o la violen-
cia estara prohibida por la ley.

Articulo 21

Se reconoce el derecho de reunion paci-
fica. El ejercicio de tal derecho solo podra
estar sujeto a las restricciones previstas por
la ley que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos y libertades
de los demas.

Articulo 22

1. Toda persona tiene derecho a asociar-
se libremente con otras, incluso el derecho
a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la
proteccion de sus intereses.

2. El ejercicio de tal derecho sélo podra
estar sujeto a las restricciones previstas por
la ley que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la sequridad
nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos y libertades
de los demas. El presente articulo no impe-
dira la imposicion de restricciones legales al
ejercicio de tal derecho cuando se trate de
miembros de las fuerzas armadas y de la
policia.

3. Ninguna disposicion de este articulo
a los Estados partés en el Convenio de la
Organizacion Internacional del Trabajo de
1948, relativo a la libertad sindical y a la
proteccion del derecho de sindicacion, a
adoptar medidas legislativas que puedan
menoscabar las garantias previstas en él ni
a aplicar_la ley de tal manera que pueda
menoscabar esas garantias.



Articulo 23

1. La familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y tiene derecho
a la proteccion de la sociedad y del Estado.

2.Se reconoce el derecho del hombre vy
de la mujer a contraer matrimonio y a fun-
dar una familia si tiene edad para ello.

3. El matrimonio no podra celebrarse sin
el libre y pleno consentimiento de los con-
trayentes.

4. Los Estados partes en el presente
Pacto tomardn las medidas apropiadas para
asegurar la igualdad de derechos y de res-
ponsabilidades de ambos esposos en cuanto
al matrimonio, durante el matrimonio y en
caso de disolucion del mismo. En caso de
disolucién, se adoptaran disposiciones que
-aseguren la proteccion necesaria a los hijos.

Articulo 24

1. Todo nifo tiene derecho, sin discrimi-
nacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, origen nacional o
social, posicion econémica o nacimiento, a
las medidas de proteccion que su condicion
de menor requiere, tanto por parte de su
familia como de la sociedad y del Estado.

2. Todo nifo tiene derecho a adquirir
una nacionalidad.

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ningu-
na de las distinciones mencionadas en el
articulo 2, y sin restricciones indebidas, de
los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asun-
tos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas por sufra-
gio universal e igual y por voto secreto que
gararitice la libre expresion de la voluntad
de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su
parls.

Articulo 26

Todas las personas son iguales ante la ley
y tienen derecho sin discriminaciéon a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley
prohibira toda discriminacion y garantizara
a todas las personas proteccion igual y efec-
tiva contra cualquier discriminacion por

motivos de raza, color, sexo, idioma, reli-
gion, opiniones politicas o de cualquier
indole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

Articulo 27

En los Estados en que existan minorias
étnicas, religiosas o lingiiisticas, no se nega-
rd a las personas que pertenezcan a dichas
minorias el derecho que les corresponde, en
comun con los demas miembros de su gru-
po, a tener su propia vida cultural, a profe-
sar y practicar su propia religion y a em-
plear su propio idioma.

PARTE IV

Articulo 28

1. Se establecera un Comité de Derechos
Humanos (en adelante denominado el
Comité). Se compondra de dieciocho
miembros, y desempeiiara las funciones que
se sefialan mas adelante.

2. El Comité estara compuesto de nacio-
nales de los Estados Partes en el presente
Pacto, que deberan ser personas de gran
integridad moral, con reconocida compe-
tencia en materia de derechos humanos. Se
tomara en consideracion la utilidad de la
participacion de algunas personas que ten-
gan experiencia juridica.

3. Los miembros del Comité seran elegi-
dos y ejerceran sus funciones a titulo
personal. .

Articulo 29

1. Los miembros del Comité serdan elegi-
dos por votacion secreta de una lista de per-
sonas que reunan las condiciones previstas
en el articulo 28 y que sean propuestas al
efecto por los Estados partes en el presente
Pacto.

2. Cada Estado parte en el presente
Pacto podra proponer hasta dos personas.
Estas personas serdan nacionales del Estado
que las proponga.

3. La misma persona podra ser propuésta
mas de una vez.

Articulo 30
1. La eleccidn inicial se celebrara a mas

tardar seis meses después de la fecha de
entrada en vigor del presente Pacto.
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2. Por lo menos cuatro meses antes de la
fecha de la eleccion del Comité, siempre
que no se trate de una eleccion para llenar
una vacante declarada de conformidad con
el articulo 34, el secretario general de las
Naciones Unidas invitara por escrito a los
Estados partes en el presente Pacto a
presentar sus candidatos para el Comité en
el término de tres meses.

3. El secretario general de las Naciones
Unidas preparara una lista por orden alfabé-
tico de los candidatos que hubieren sido
presentados, con indicacion de los Estados
Partes que los hubieren designado, y la
comunicara a los Estados Partes en el
presente Pacto a mds tardar un mes antes
de la fecha de cada eleccion.

4, La eleccion de los miembros del Comi-
té se celebrara en una reunion de los Esta-
dos partes convocada por el secretario
general de las Naciones Unidas en la Sede
de la Organizacion. En una reunién, para la
cual el quorum estard constituido por dos
tercios de los Estados Partes, quedaran ele-
gidos miembros del Comité los candidatos
que obtengan el mayor numero de votos y
la mayoria absoluta de los votos de los
representantes de los Estados partes presen-
tes y votantes.

Articulo 31

1. El Comité no podrd comprender mas
de un nacional de un mismo Estado.

2. En la eleccion del Comité se tendra en
cuenta una distribucion geografica equita-
tiva de los miembros y la representacion de
las diferentes formas de civilizacion y de los
principales sistemas juridicos.

Articulo 32

1. Los miembros del Comité se elegiran
por cuatro afios. Podrdn ser reelegidos si se
presenta de nuevo su candidatura. Sin
embargo, los mandatos de nueve de los
miembros elegidos en la primera eleccion
expiraran al cabo de dos afios. Inmediata-
mente después de la primera eleccion, el
presidente de la reunion mencionada en el
parrafo 4 del articulo 30 designara por sor-
teo los nombres de estos nueve miembros.

2. Las elecciones que se celebren al expi-
rar el mandato se haran con arreglo a los
articulos precedentes de esta parte del
presente Pacto.
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Articulo 33

1.Si los demds miembros estiman por
unanimidad que un miembro del Comité
ha dejado de dempenar sus funciones por
otra causa que la de ausencia temporal, el
presidente del Comité notificara este hecho
al secretario nacional de las Naciones Uni-
das, quien declarara vacante el puesto de
dicho miembro.

2. En caso de muerte o renuncia de un
miembro del Comité, el presidente lo noti-
ficara inmediatamente al secretario general
de las Naciones Unidas, quien declarara
vacante el puesto desde la fecha del falleci-
miento o desde la fecha en que sea efectiva
la renuncia.

Articulo 34

1. Si se declara una vacante de conformi-
dad con el articulo 33 y si el mandato del
miembro que ha de ser sustituido no expira
dentro de los seis meses que sigan a la
declaracion de dicha vacante, el secretario
general de las Naciones Unidas lo notificara
a cada uno de los Estados partes en el pre-
sente Pacto, los cuales, para llenar la vacan-
te, podran presentar candidatos en el plazo
de dos meses, de acuerdo con lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 29.

2. El secretario general de las Naciones
Unidas preparara una lista por orden alfabé-
tico de los candidatos asi” designados y la
comunicara a los Estados partes en el pre-
sente Pacto. La eleccion para llenar la
vacante se verificara de conformidad con
las disposiciones pertinentes de esta parte
del presente Pacto.

3. Todo miembro del Comité que haya
sido elegido para llenar una vacante decla-
rada de conformidad con el articulo 33
ocupara el cargo por el resto del mandato
del miembro que dejo vacante el puesto en
el Comité conforme a lo dispuesto en ese
articulo.

Articulo 35

Los miembros del Comite, previa aproba-
cion de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, percibiran emolumentos de los
fondos de las Naciones Unidas en la forma
y condiciones que la Asamblea General
determine, teniendo en cuenta la importan-
cia de las funciones del Comité.



Articulo 36

El secretario general de las Naciones Uni-
das proporcionara el personal y los servicios
necesarios para el desempefio eficaz de las
funciones del Comité en virtud del presente
Pacto.

Articulo 37

1. El secretario general de las Naciones
Unidas convocard la primera reunion del
Comité en la Sede de las Naciones Unidas.

2. Después de su primera reunion, el
Comité se reunira en las ocasiones que se
prevean en su reglamento.

3. El Comité se reunira normalmente en
la Sede de las Naciones Unidas o en la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra.

Articulo 38

Antes de entrar en funciones, los miem-
bros del Comité declararan solemnemente
en sesion publica del Comité, que desempe-
faran su cometido con toda imparcialidad
y conciencia.

Articulo 39

1. El Comité elegird su Mesa por un
periodo de dos afios. Los miembros de la

Mesa podran ser reelegidos.
* 2. El Comité establecera su propio regla-
mento, en el cual se dispondra, entre otras
cosas, que:

a) Doce miembros constituirdan quérum;

b) Las decisiones del Comité se tomaran
por mayorfa de votos de los miembros pre-
sentes.

Artfcu!o 40

1. Los Estados partes en el presente

Pacto se comprometen a presentar informes
sobre las disposiciones que hayan adoptado
y que den efecto a los derechos reconoci-
dos en el Pacto y sobre el progreso que
hayan realizado en cuanto al goce de esos
derechos:

a) En el plazo de un afo a contar de la
fecha de entrada en vigor del presente Pac-
to con respecto a los Estados partes intere-
sados;

b) En lo sucesivo, cada vez que el Comité
lo pida.

2. Todos los informes se presentaran al
secretario general de las Naciones Unidas,

quien los transmitird al Comité para exa-
men. Los informes sefialaran los factores y
las dificultades, si los hubiere, que afecten
a la aplicacion del presente Pacto.

3. El secretario general de las Naciones
Unidas, después de celebrar consultas con

.el Comité, podra transmitir a los organis-

mos especializados interesados copias de las
partes de los informes que caigan dentro de
sus esferas de competencia.

4. ElI Comité estudiara los informes pre-
sentados por los Estados partes en el
presente Pacto. Transmitird sus informes, y
los comentarios generales que estime opor-
tunos, a los Estados partes. EI Comité
también podra transmitir al Consejo Econo-
mico y Social esos comentarios, junto con
copia de los informes .que haya recibido de
los Estados partes en el Pacto.

5. Los Estados partes podran presentar
al Comité observaciones sobre cualquier
comentario que se haga con arreglo al
parrafo 4 del presente articulo.

Articulo 41

1. Con arreglo al presente articulo, todo
Estado parte en el presente Pacto podra
declarar en cualquier momento que recono-
ce la competencia del Comité para recibir
y examinar las comunicaciones en que un
Estado parte alegue que otro Estado parte
que no cumple las obligaciones que le
impone este Pacto. Las comunicaciones
hechas en virtud del presente articulo sélo
se podran admitir y examinar si son presen-
tadas por un Estado parte que haya hecho
una declaracion por la cual reconozca con
respecto a si’ mismo la competencia del
Comité. EI Comité no admitird ninguna
comunicacion relativa a un Estado parte
que no haya hecho tal declaracion. Las
comunicaciones recibidas en virtud de este
articulo se tramitaran de conformidad con
el procedimiento siguiente:

a) Si un Estado Parte en el presente Pac-
to considera que otro Estado Parte no
cumple las disposiciones del presente Pacto,
podra senalar el asunto a la atencion de
dicho Estado mediante una comunicacion
escrita. Dentro de un plazo de tres meses,
contado desde la fecha de recibo de la co-
municacion, el Estado destinatario propor-
cionara al Estado que haya enviado la
comunicacion una explicacion o cualquier
otra declaracion por escrito que aclare el
asunto, la cual hara referencia, hasta donde
sea posible y pertinente, a los procedimien-
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tos nacionales y a los recursos adoptados,
en tramite o que puedan utilizarse al
respecto. .

b) Si el asunto no se resuelve a satisfac-
cion de los dos Estados partes interesados
en un plazo de seis meses contado desde la
fecha en que el Estado destinatario haya
recibido la primera comunicacion, cualquie-
ra de ambos Estados partes interesados
tendra derecho a someterlo al Comité, me-
diante notificacion dirigida al Comité y
al otro Estado.

c) ElI Comité conocera del asunto que se
le someta después de haberse cerciorado de
que se han interpuesto y agotado en tal
asunto todos los recursos de la jurisdiccion
interna de que se pueda disponer, de con-
formidad con los principios del derecho
internacional generalmente admitidos. No
se aplicara esta reala cuando la tramitacion
de los mencionados recursos se prolongue
injustificadamente.

d) El Comité celebrara sus sesiones a
puerta cerrada cuando examine las comu-
nicaciones previstas en el presente articulo.

e) A reserva de las disposiciones del inci-
so c¢), el Comité pondra sus buenos oficios
a disposicion de los Estados partes interesa-
dos a fin de llegar a una solucion amistosa
del asunto, fundada en el respeto de los
derechos humanos y de las libertades fun-
damentales reconocidos en el presente
Pacto.

f) En todo asunto que se le someta, el
Comité podra pedir a los Estados partes
interesados a que se hace referencia en el
inciso b) que faciliten cualquier informa-
cion pertinente.

g) Los Estados partes interesados a que
se hace referencia en el inciso b) tendran
derecho a estar representados cuando el
asunto se examine en el Comité y a presen-
tar exposiciones verbalmente, o por escrito,
o de ambas maneras. _

h) EI Comité, dentro de los doce meses
siguientes a la fecha de recibo de la notifi-
cacion mencionada en el inciso b), presen-
tara un informe en el cual:

i) Si se ha llegado a una solucion con
arreglo a lo dispuesto en el inciso e),
se limitara a una breve exposicion de
los hechos y de la solucion alcanzada;

ii) Si no se ha llegado a una solucion con
arreglo a lo dispuesto en el inciso e),
se limitara a una breve exposicion de
los hechos, y agregara las exposiciones
escritas v las actas de las exposiciones
verbales que hayan hecho los Estados
partes interesados.
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En cada asunto, se enviara el informe a
los Estados partes interesados.

2. Las disposiciones del presente articulo
entraran en vigor cuando diez Estados par-
tes en el presente Pacto hayan hecho las
declaraciones a que se hace referencia en el
parrafo 1 del presente articulo. Tales
declaraciones seran depositadas por los
Estados partes en el poder del secretario
general de las Naciones Unidas, quien remi-
tira copia de las mismas a los demas Esta-
dos partes. Toda declaracion podra retirarse
en cualquier momento mediante notifica-
cion dirigida al secretario general. Tal retiro
no sera obstaculo para que se examine cual-
quier asunto que sea objeto de una comuni-
cacion ya transmitida en virtud de este
articulo; no se admitira ninguna nueva co-
municacion de un Estado parte una vez que
el secretario general de las Naciones Unidas
haya recibido la notificacion de retiro de la
declaracion, a menos que el Estado parte
interesado haya hecho una nueva decla-
racion,

Articulo 42

1.a)Si un asunto remitido al Comité

con arreglo al articulo 41 no se resuelve a

satisfaccion de los Estados Partes interesa-
dos, el Comité, con el previo consenti-
miento de los Estados Partes interesados,
podra designar una Comision Especial de
Conciliacion (denominada en adelante la
Comisién). Los buenos oficios de la Comi-
sion se pondran a disposicion de los Esta-
dos Partes interesados a fin de llegar a una
solucion amistosa del asunto, basada en el
respeto al presente Pacto;

b) La €omision estara integrada por cin-
co personas aceptables para los Estados
partes -interesados. Si, transcurridos tres
meses, los Estados partes interesados no se
ponen de acuerdo sobre la composicién, en
todo o en parte, de la Comision, los miem-
bros de la Comision sobre los que no haya
habido acuerdo seran elegidos por el Comi-
té, de entre sus propios miembros, en vota-
cion secreta y por mayoria de dos tercios.

2. Los miembros de la Comision ejerce-
ran sus funciones a trtulo personal. No
seran nacionales de los Estados Partes inte-
resados, de ningun Estado que no sea parte
en el presente Pacto, ni de ningin Estado
parte que no haya hecho la declaracion pre-
vista en el articulo 41.

3..La Comision elegira su propio presi-
dente y aprobara su propio reglamento.

4. Las reuniones de la Comision se cele-



braran normalmente en la Sede de las
Naciones Unidas o en la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra. Sin embargo,
podran celebrarse en cualquier otro lugar
conveniente que la Comision acuerde en
consulta con el secretario general de las
Naciones
interesados.

5, La secretaria prevista en el articulo 36
prestara también servicios a las comisiones
que se establezcan en virtud del presente
articulo.

6. La informacion recibida y estudiada
por el Comité se facilitara a la Comision, y
ésta podra pedir a los Estados partes intere-
sados que faciliten cualquier otra informa-
cion pertinente.

7. Cuando la Comisiéon haya examinado
el asunto en todos sus aspectos, y en todo
caso en un plazo no mayor de doce meses
después de haber tomado conocimiento del
mismo, presentara al presidente del Comité
un informe para su transmisién a los Esta-
dos partes interesados:

a) Si la Comision no puede competar su
examen del asunto dentro de los doce me-
ses, limitara su informe a una breve exposi-
cion de la situacion en que se halle su
examen del asunto;

b) Si se alcanza una solucién amistosa del
asunto basada en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en el presente Pacto,
la Comision limitara su informe a una breve
exposicion de los hechos y de la solucion
alcanzada;

c) Si no se alcanza una solucion amistosa
en el sentido del inciso b), el informe de la
Comision incluira sus conclusiones sobre las
cuestiones de hecho pertinentes al asunto
planteado entre los Estados partes interesa-
dos, y sus observaciones acerca de las posi-

- bilidades de solucion amistosa del asunto;
dicho informe contendra también las
exposiciones escritas y una resefia de las
exposiciones orales hechas por los Estados
partes interesados.

d) Si el informe de la Comision se presen-
ta en virtud el inciso c), los Estados Partes
interesados notificaran al presidente del
Comité, dentro de los tres meses siguientes
a la recepcion del informe, si aceptan o no
los términos del informe de la Comision.

8. Las disposiciones de este articulo no
afectan a las funciones del Comtte previstas
en el articulo 41,

9. Los Estados partes interesados com-
partiran por igual todos los gastos de los
miembros de la Comision, de acuerdo con

Unidas y los Estados partes.

el calculo que haga el secretario general de
las Naciones Unidas.

10. El secretario general de las Naciones
Unidas podra sufragar, en caso necesario,
los gastos de los miembros de la Comisién,
antes de que los Estados partes interesados
reembolsen esos gastos conforme al parrafo
9 del presente articulo.

Articulo 43

Los miembros del Comité y los miem-
bros de las comisiones especiales de conci-
liacion designados conforme al articulo 42
tendran derecho a las facilidades, privilegios
e inmunidades que se conceden a los exper-
tos que desempenan misiones para las
Naciones Unidas, con arreglo a lo dispuesto
en las secciones pertinentes de la Conven-
cion sobre los privilegios e inmunidades de
las Naciones Unidas.

Articulo 44

Las disposiciones de aplicacion del pre-
sente Pacto se aplicaran sin perjuicio de los
procedimientos previstos en materia de
derechos humanos por los instrumentos
constitutivos y las convenciones de las
Naciones Unidas y de los organismos espe-
cializados o en virtud de los mismos, y no
impediran que los Estados partes recurran a
otros procedimientos para resolver una con-
troversia, de conformidad con convenios
mternacmnales generales o especiales vigen-
tes entre ellos. ;

Articulo 45

El Comité presentara a la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, por conducto
del Consejo Economico y Social, un infor-
me anual sobre sus actividades.

PARTE V
Articulo 46

Ninguna disposicion del presente Pacto
deberad interpretarse en menoscabo de las
disposiciones -de la Carta de las Naciones
Unidas o de las constituciones de los orga-
nismos especializados que definen las atri-
buciones de los diversos 6rganos de las
Naciones Unidas y de los organismos espe-
cializados en cuanto a las materias a que se
refiere el presente Pacto.

Articulo 47
Ninguna disposicion del presente Pacto
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debera interpretarse en menoscabo del
derecho inherente de todos los pueblos a
disfrutar y utilizar plena y libremente sus
riquezas y recursos naturales.

PARTE VI
Articulo 48

1. El presente Pacto estard abrierto a la
firma de todos los Estados miembros de las
Naciones Unidas o miembros de algin orga-
nismo especializado, asi como de todo
Estado parte en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia y de cualquier
otro Estado invitado por la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas a ser parte en el
presente Pacto.

2. El presente Pacto esta sujeto a ratifica-
cion. Los instrumentos de ratificacion se
depositaran en poder del secretario general
de las Naciones Unidas.

3. El presente Pacto quedara abierto a la
adhesion de cualquiera de los Estados men-
cionados en el parrafo 1 del presente
articulo.

4. La adhesion se efectuara mediante el
depdsito de un instrumento de adhesion en
poder del secretario general de las Naciones
Unidas.

5. El secretario general de las Naciones
Unidas informara a todos los Estados que
hayan firmado el presente Pacto, o se
hayan adherido a él, del deposito de cada
uno de los instrumentos de ratificacion o
de adhesion. .

Articulo 49

1. El presente Pacto entrara en vigor
transcurridos tres meses a partir de la fecha
en que haya sido depositado el trigésimo
quinto instrumento de ratificacion o de
adhesion en poder del secretario general de
las Naciones Unidas. _

2. Para cada Estado que ratifique el pre-
sente Pacto o se adhiera a él después de
haber sido depositado el trigésimo quinto
instrumento de ratificacion o de adhesion,
el Pacto entrara en vigor transcurridos tres
meses a partir de la fecha en que tal Estado
haya depositado su instrumento de ratifi-
cacion o de adhesién.

Articulo 50

Las disposiciones del presente Pacto
seran aplicables a todas las cartas compo-
nentes de los Estados federales, sin limita-
cion ni excepcion alguna.
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Articulo 51

1. Todo Estado parte en el presente
Pacto podra proponer enmiendas y deposi-
tarlas en poder del secretario general de las
Naciones Unidas. El secretario general
comunicard las enmiendas propuestas a los
Estados partes en el presente Pacto, pidién-
doles que le notifiquen si desean que se
convoque a una conferencia de Estados-
partes con el fin de examinar las propuestas
y someterlas a votacion. Si un tercio al
menos de los Estados se declara en favor
de tal convocatoria, el secretario general
convocara una conferencia bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas. Toda enmien-
da adoptada por la mayoria de los Estados
presentes y votantes en la conferencia se
sometera a la aprobacion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

2. Tales enmiendas entraran en vigor
cuando hayan sido aprobadas por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas y acep-
tadas por una mayoria de dos tercios de los
Estados partes en el presente Pacto, de con-
formidad con sus respectivos procedimien-
tos constitucionales.

3. Cuando tales enmiendas entren en
vigor, seran obligatorias para los Estados
partes que las hayan aceptado, en tanto que
los demas Estados partes sequiran obligados
por las disposiciones del presente Pacto y
por toda enmienda anterior que hayan
aceptado.

Articulo 52

Independientemente de las notificacio-
nes previstas en el parrafo 5 del articulo 48,
el secretario general de las Naciones Unidas
comunicara a todos los Estados menciona-
dos en el parrafo 1 del mismo articulo:

a) Las firmas, ratificaciones y adhesiones
Zgnformes-con lo dispuesto en el articulo

b)la fecha en que entre en vigor el
presente Pacto conforme a lo dispuesto en
el articulo’49, y la fecha en que entren en
vigor las enmiendas a que hace referencia
el articulo 51.

Articulo 53

1. El presente Pacto, cuyos textos en
chino, espanol, francés, inglés y ruso son
igualmente auténticos, sera depositado en
los archivos de las Naciones Unidas.

2. El secretario general de las Naciones
Unidas enviara copias certificadas del pre-
sente Pacto a todos los Estados menciona-
dos en el articulo 48.



