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Presentacion

En este nimero de Cuadernos Juridicos, la seccién
Estudios estd destinada al Decreto Ley N°¢ 2.621, co-
nocido como Ley Antiterrorista, dictado en abril de
1979. Esta norma crea determinadas presunciones le-
gales de existencia de asociaciones ilicitas, como
igualmente una nueva figura delictiva, pero, fundamen-
talmente, criminaliza el derecho de asociacién. Este
estudio comprende juicios emitidos por miembros de
la comunidad nacional y los alcances doctrinarios
comprendidos en el decreto ley. Sin lugar a dudas,
se trata de un cuerpo legal que tuvo vasta resonancia
en el momento de su dictacion, pero que hasta la
fecha ain no ha tenido ninguna aplicacién préctica,
por cuanto madie ha sido acusado ante los tribunales
de justicia de cometer los delitos alli contemplados.

La figura penal de la letra f) del articulo 4° de la
Ley de Seguridad del Estado, es motivo de analisis a
raiz de la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso que absolvié a los reos Jaime Humberto
Carrasco Novoa y Claudio Erasmo Figueroa Bahamon-
des. Esta sentencia constituye un importante aporte
jurisprudencial y doctrinario. Igualmente, en la seccién
Jurisprudencia se reproduce el fallo de la Corte de
Apelaciones en recurso de amparo interpuesto en fa-
“vor de personas que fueron arrestadas en Santiago y
luego trasladadas a distintos puntos de la Provincia
de Arica.

En la seccion Informaciones se da cuenta de la res-
puesta de familiares de exiliados a los juicios vertidos
por el Ministro del Interior, acerca del regreso de
chilenos exiliados.

Finalmente, se reproduce en la seccién Documentos
el capitulo relativo al Poder Judicial del informe del
Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas acer-
ca de los derechos humanos en Chile, presentado el
21 de noviembre de 1979 ante la Asamblea General.
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Decreto ley N°2621

D.O. 28 de abril de 1979.

TEXTO DEL DECRETO LEY PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DEL 28 DE
ABRIL DE 1979.

Visto: lo dispuesto en los decretos le-
yes N.os 1y 128 de 1973; 527 de 1975;
1.091, de 1976, y

Considerando:

La conveniencia de prevenir con mas
eficacia los actos de caracter terroris-
ta y la organizacion de agrupaciones
que persigan esas finalidades, asi co-
mo de castigar con mayor severidad
la ejecucién de dichos actos,

La Junta de Gobierno de la Republi-
ca de Chile ha acordado dictar el si-
guiente: - '

Decreto Ley:

Articulo 1°. Introdicense al parrafo 10
del Titulo VI del Libro Il del Cédigo
Penal, las siguientes modificaciones:

1. Agrégase al articulo 292 el siguien-
te inciso:

“Se presumird que la asociacién ha
tenido alguno de los objetos que se
indican en el inciso anterior, cuando
uno 0 mas de sus miembros ha ejecu-
tado algln acto que constituya un aten-
tado contra el orden social, las bue-
nas costumbres, las personas o las
propiedades.”

2. Sustitdyense en el articulo 294, las
expresiones: ‘‘caballerias, armas, mu-
niciones, instrumentos”, por “medios e
instrumentos”.

3. Agrégase a continuacién del articulo
294, el siguiente articulo 294 bis:

“Las penas de los articulos 293 y 294
se impondran sin perjuicio de las que
correspondan, por los crimenes o sim-
ples delitos cometidos con motivo u
ocasion de tales actividades.”

4. Sustitiyese en e| articulo 295, inci-
so primero, la frase ‘‘en el presente

parrafo” por “en los articulos ante-

riores''.

5. Agrégase a continuacién del articu-
lo 295, el siguiente articulo 295 bis:

“Se aplicaran las penas de prisién en
su grado méximo a presidio menor en
su grado minimo al que, habiendo te-
nido noticias verosimiles de los planes
o de las actividades desarrolladas por
uno o mas miembros de una asocie-
cién ilicita, omite ponerlas oportuna-
mente en conocimiento de la autoridad.

Quedara exento de las penas a que se
refiere este articulo el cényuge, los

‘parientes legitimos por consanguinidad

o afinidad en toda la linea recta y en
la colateral hasta el segundo grado in-
clusive, y el padre, hijo natural o ile-
gitimo de alguno de los miembros de
la asociacién. Esta exencién no se apli-
cara si se hubiere incurrido en la omi-
sién, para facilitar a los integrantes de
la asociacion el aprovechamiento de
los efectos del crimen o simple delito.

Articulo 2°. Sin perjuicio de lo dispues-
to en el ‘inciso segundo del articulo
292 del Cédigo Penal, se presumira que
las asociaciones a que se refiere el
inciso primero de dicho articulo ha te-
nido alguno de los objetos que en él
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se indican, cuando uno o mas de sus
miembros ha dado principio a la ejecu-
cién de alguno de los delitos contem-
plados en el articulo 5° a), 5° b) y 6°,
letras ¢), d), €) y g), de la Ley N°¢
12.927 de Seguridad del Estado; en el
articulo 58 del decreto con fuerza de
ley N°® 221, de 1931, sobre Navegacion
Aeérea; en el inciso primero del articu-
lo 8° de la ley 17.798 sobre Control de
Armas, o en los delitos previstos en
los articulos 323 a 326, 474 a 476, y
480 del Cdédigo Penal.

Articulo 3°. Cuando uno o maéas miem-
bros de la asociacién ilicita ha ejecu-
tado o dado principio a-la ejecucién de
alguno de los delitos indicados en el
articulo anterior de este decreto ley,
la pena sefalada para los casos con-
templados en el ‘inciso segundo del
articulo 293 - del Cédigo Penal, se apli-
cara en sus grados medio a maximo; y
las penas-para los casos previstos en
el articulo 294 del mismo Cédigo, se-
ran las de presidio menor en su grado
maéaximo y_ presidio menor en su grado
medio, respectivamente.

Articulo 4°. Agrégase el siquiente N°
5 al'inciso tercero del articulo 363 del
Cédigo de Procedimiento Penal:

5°. Cuando se trata de los delitos con-
templados en el articulo 5° a), 5° b), y
6° letras ¢), d), €) y g) de la Ley N°

12:927 de Seguridad del Estado; en el
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articulo 58° del D.F.L nimero 221, de
1931; sobre Navegacién Aérea; en el
inciso primero del articulo 8° de la Ley
N® 17.798 sobre Control de Armas; o
cuando se trata de los delitos previstos
en los articulos 293, 323 a 326; 474 a
476, y 480 del Cédigo Penal, cometidos
con el objeto de atentar contra el or-
den social.

Articulo 5°. En los casos a que se re-
fiere el N° 5° del inciso tercero del
articulo 363 del Cédigo de Procedimien-
to Penal tampoco procedera la remisién
condicional de la pena.

Registrese en la Contraloria General
de la Republica, publiquese en €l Dia-
rio Oficial e insértese en la Recopila-
cién Oficial de dicha (Contraloria.—
AUGUSTO PINOCHET UGARTE, Gene-
ral de Ejército, Presidente de la Repi-
blica— JOSE T. MERINO CASTRO, Al-

mirante, Comandante en- Jefe de la

Armada.— CESAR MENDOZA DURAN,
Genéral Director de Carabineros.—
FERNANDO MATTHElI AUBEL, General
del Aire, Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea de Chile— Sergio Fer-

nandez Fernandez, Ministro del Inte:

rior— Monica Madariaga Gutiérrez,
Ministro de Justicia.

Lo que transcribo a Ud. para su co-
nocimiento. Saluda a Ud., Enrique Mon-
tero Marx, Coronel de Aviacién (J),
Subsecretario del Interior.
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ESTUDIO.

1. CONTEXTO EN QUE SE INSERTAN
ESTAS NUEVAS DISPOSICIONES
" PENALES.

1. Con fecha 25 de abril de 1979, la
Junta de Gobierno acordd dictar el
D.L. 2.621, fundandose, segin se ex-
presa en su parte considerativa, en
“la conveniencia de prevenir con mas
eficacia los actos de cardcter terro-
rista y la organizacion de agrupaciones
que persigan esas finalidades, asi co-
mo de castigar con mayor severidad la
ejecucién de dichos actos”.

Un examen de las disposiciones conte-
nidas en el D.L. mencionado muestra,
sin embargo, que aquél no innova en
lo que se refiere a la tipificacién penal
de nuevos actos terroristas, sino que,
fundamentalmente, en lo que atafie al
derecho sustantivo crea dos presun-
ciones legales de la existencia de aso-
ciaciones ilicitas, y un nuevo delito, a
través del cual, como veremos luego,
se- intenta institucionalizar la delacién.
Ni aquellas presunciones ni esta nueva
figura delictiva guardan relacién con la
Exposicién de Motivos del D.L. 2.621,
por cuanto no apuntan, racionalmente,
a la prevencion de acto terrorista al-
guno_ni menos -a la prevencién de la
organizacion de agrupaciones de ese
caracter.

2. En efecto, como se explicara a lo
largo de este trabajo, lo que principal-
mente persigue el presente decreto ley
(como culminaciéon de la tarea legis-

lativa de la Junta en esta materia) .es
la criminalizacion del derecho de aso-
ciacién, cuando éste es ejercido por
personas o0 grupos de personas que
mantienen una posicién discrepante de
la gestion oficial. Tal es la finalidad ‘de
las presunciones aludidas, la cual, como
se vera, se desprende también de las
declaraciones de la Ministra de Justi-
cia, al explicar publicamente, en con-
ferencia de prensa -@ la que més ade-
lante nos referiremos, el sentido de
esta nueva Ieglslacmn ’ '

3. Dado lo anterior es que e} D.L. 2.621,
atentatorio como es del derecho de
asociacion (aun en los términos en los
que lo formula el Acta ‘Constitucional
Ne¢ 3), debe ser estudiado en relacion
con las demdas normas penales dictadas
por la Junta Militar que han significado
una ‘limitacién o prohibicién del ejer-
cicio de aquel derecho.

En el Cédigo Penal, la figura de aso-
ciacién ilicita no tenia por finalidad li-
mitar €] ambito de la actividad politica;
esto es, no se criminalizaban determi-
nados partidos politicos por ellos mis-
mos, es decir, atendiendo a sus prin-
cipios o finalidades, lo cual era lo na-
tural dentro de un contexto ideolégico
basado en los principios liberales y que
admitia el pluripartidismo, El derecho
de asociacion estaba ampliameénte re-
conocido, y limitado sélo por el interés
de salvaguardar el orden social, las
buenas costumbres, las personas y las
propiedades.

Si bien la expresion orden social no es
lo suficientemente precisa, nunca se
entendié que el objetivo del tipo legal
de asociacion ilicita fuera, en esta par-
te (organizaciones formadas con el ob-
jeto de atentar contra el orden social),
sancionar penalmente a determinadas
agrupaciones politicas en atencion a
sus ideas o doctrinas.

Prueba de ello es que la Junta Militar
necesitd dictar normas expresas crimi-
nalizando a todos los “partidos de iz
qunerda existentes en el pais: (arts. 1,

2 y 4 del decreto ley 77, dé octubre
de 1973), los que pasan a constituir
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asociaciones ilicitas que “importan un
delito que existe por el solo hecho de
organizarse promoverse 0 inducirse a
su orgamzacnon

Por otra parte, la Ley de Segurldad del
Estado, no sanciona la organizacién de
partidos politicos de determinada indo-
le, la ayuda a los mismos (econémica
o de otro orden) o la militancia en ellos,
sino que so6lo castiga, en este orden
de ideas, la organizacion de grupos de
combate con fines subversivos (art. 4,
letra d) y la propaganda, fomento o
apologia de doctrinas, métodos o sis-
temas que preconicen €l crimen o la
violencia. como medio para alterar o
destruir el- orden. social o lograr cam-
bios o reformas politicas, econémicas
o sociales. :

Como se aprecia, lo que se proscritbia
era el empleo. de Jla violencia o del cri-
men como instrumento de lucha poli-
tica; pero no ‘a los partidos que tuvie-
ran por finalidad lograr esos cambios
o-reformas. Es natural que, aceptdndose
en-un estado democratico de derecho
el pluripartidismo, existan partidos o
movimientos que persigan cambiar el
orden social vigente, esto e$, para usar
los .términos de la propia Ley 12.927,
sobre seguridad de! Estado, realizar
cambios o wreformas. econémicas, So-
ciales. o .politicas. Tal fin no es, por
cierto, ilegitimo, y era admitido por la
ley, la' cual prescribia, si, sanciondndo-
los penalmente, el empleo del crimen
y la violencia como medios para obte-
ner dichas reformas.

4. Como se ha adelantado, el D.L. 77,
expresiéon como es de wuna concepcion
del Estado radicalmente diferente a
aquella en que se inspiraba el orde-
namiento juridico anterior, refleja, en
el derecho penal, la orientacién ideo-
légica del régimen (declaradamente no
neutral, que eleva al rango constitu-
cional la Declaracién de Principios del
Gobierno y que considera atentatorias
del orden institucional las doctrinas
contrarias a las del régimen constitui-
do), sancionando criminalmente la sola
existencia de determinados partidos;
concretamente, los “que sustenten la
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doctrina marxista o que por sus fines
o la conducta de sus-adherentes sean
sustancialmente coincidentes con los
principios y objetivos de dicha doctrina
y que tiendan a destruir o desvirtuar
los propésitos y postulados fundamen-
tales que se consignan.en. el Acta de
Constituciéon de la Junta”. Si se con-
sidera, por una parte, que. varios de
los partidos disueltos por este D.L. 77
no sustentaban la doctrina marxista
(caso, evidentemente, del Partido Ra-
dical y del API, para no referirnos sino
a dos ejemplos claros), y que, por otra
parte, la formulaciéon contenida en el
art. 1° del citado D.L., cuya parte per-
tinente acabamos de transcribir, es bas-
tante amplia y vaga, al incluir como
punto de referencia, para proceder a
la declaracion de ilicitud de determi-
nadas agrupaciones ‘‘sospechosas’, no
s6lo la coincidencia sustancial de sus
fines con los de la doctrina marxista,
sino que la- conducta de sus adheren-
tes, se tiene que estas nuevas aso-
ciaciones - ilicitas creadas por el D.L.
77 podrian permitir la persecucién cri-
minal de practicamente cualquier par-
tido o movimiento de oposicién  al
Gobierno; afirmacién que no resulta
exagerada si se considera la parte fi-
nal del inc. 1 del art. 1° del citado
D.L., donde después de ‘“caracterizar”
el parecido que debe darse entre la
agrupacion de que se trate y los par-
tidos marxistas, se concluye, en una
suerte de aclaracion final, que se trata
de “entidades, agrupaciones, facciones
o movimientos" ‘‘que tiendan a destruir
0 a desvirtuar los propédsitos y postu-
lados fundamentales que se consignan
en el Acta de Constitucién de esta
Junta”. El verbo empleado (“tender”)
satisface la necesidad de que la nueva
fi%IIJra delictiva sea 1o mas amplia po-
sible.

5. E! examen de la disposicién men-
cionada presenta interés para el estu-
dio del D.L. 2.621, no sélo en cuanto
contribuye a fijar el marco general en
el cual este ultimo se inserta, cobrando
todo su sentido, sino también porque
introduce un elemento nuevo para de-
finir a las asociaciones ilicitas, cual
es, como se ha visto, “la conducta de
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sus adherentes’. Es este mismo factor
personal el que -gravita en las presun-
ciones establecidas por el D.L. 2.621,
conforme con el cual basta que algu-
no de los miembros de la agrupacion
haya ejecutado uno- de los hechos de-
lictivos que se enumeran (la mayoria
de los cuales, al menos en €l caso de
la primera presuncién, nada tienen que
ver, racionalmente, con actividades
terroristas, que son, sin embargo, las
que se dice se intenta prevenir con
estas disposiciones), para que, por esa
sola circunstancia se tenga a aquella
agrupacién como wuna asociacién ilici-
ta. En ambos casos se trata de la mis-
ma cosa: existen personas que por su
“mala” calidad (en este caso, politica)
son capaces de contaminar a toda una
organizacién o agrupacién; estas ulti-
mas, si quieren verse libres de la per-
secucion penal, deben cuidarse muy
bien de no admitir entre sus integran-
tes a personas que observen una con-
ducta que tienda a destruir o aun a
desvirtuar los propésitos y postulados
fundamentales que se consignan en &l
Acta de Constitucion de la Junta de
Gobierno.

El D.L. 78, que declara en receso todos
los partidos politicos y entidades o
agrupaciones no comprendidos en el
D.L. 77 (sancionando dicha infraccién
con penas de presidio, relegacién o
extrafiamiento menores en cualquiera
de sus grados: 61 dias a cinco afios),
representa también un control penal
del derecho de asociacién, y, como. tal,
una fuerte limitacion al mismo, que
tiende igualmente a impedir todo cues-
tionamiento del modelo oficial. En mar-
zo de 1977, aquellos partidos y enti-
dades fueron declarados disueltos por
el D.L. 1.697.

6. El D.L. 2.347, de octubre de 1978,
continia la labor penal represora de
aquel derecho fundamental, al castigar
como asociaciones ilicitas a toda agru-
pacién que asuma la representacién de
sectores de trabajadores sin tener per-
soneria para ello. Se trata, como se ve,

de sancionar penalmente la sola omisiéon
de una formalidad, cuya concesién de-
pende del Gobierno.

Esta figura delictiva presenta cierto pa-
recido -fundamental con las presunciO"-'
nes creadas por €l D.L. 2.621,.én cuanto
considera a determinadas entldades aso-
ciaciones ilicitas, no atendiendo a sus
caracteristicas intrinsecas, a su natu-
raleza o finalidades, sino que a un com-
portamiento aislado, ocasional, even-
tualmente irrelevante. No se trata, por
otro lado, de que ese comportamiento
aislado revele necesariamente el.ca-
racter ilicito de la agrupacién. Puede
ser totalmente intrascendente. La ley
no distingue. En cualquier caso, y de
eso se trata, pesa la amenaza de Ia
sancién penal.

7. Como se aprecia del anéalisis de las
disposiciones penales que han. repri-
mido el derecho de asociacién, ya en
el plano politico o en el sindical, existe
una. escalada punitiva que culmina con
la dictacién del D.L. 2.621, el mas am-
plio de todos, puesto que permite ‘la
persecucion criminal de cualquier agru-
pacién o entidad, sin distincion- alguna,
como asociacién ilicita, por hechos de
miembros suyos que racionalmente no
comprometen ni podrian tampoco-com-
prometer la responsablhdad de aquellas

8. La regulacién penal del derec-ho, de
asociacién por la legislacién de la Jun-
ta Militar guarda coherencia, por cierto,
con la -orientacion ideolégica del Go-
bierno de aquélla. Es evidente que el
libre ejercicio del derecho de asocia-
cién es la méaxima garantia para un efec-
tivo pluralismo ideolégico, el cual a su
vez resulta indispensable para -hacer
posible la democracia: De ahi que el
reconocimiento y la proteccion real .de
dicho derecho sea la posicién seguida
invariablemente por todo Estado de De-
recho. En cambio, los Estados que no
se fundan en estos principios, no sélo
desconocen el derecho de .asociacién
sino que, mas grave todavia, sancionan
criminalmente su ejercicio, con el fin
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de imponer o de favorecer la adopcién
de una determindda ideologia.

Como lo expresa el catedrético Ignacio
Berdugo Gémez de la Torre (“El derecho
de asociacién politica en 1a legislacién
penal espafola”, en Revista de Doctrina
Penal, aiio I, julio-diciembre de 1977),
refiriéndose precisamente al derecho
mencionado: “Su caracter de derecho
frente al Estado provoca, en casos de
que, por una crisis del Estado de De-
recho hacia formas totalitarias, se altere
el orden de valoracién persona-Estado,
se produzca coetaneamente una crisis
de los derechos fundamentales, y ob-
viamente también del derecho de aso-
ciacién” (péag. 3). -

El autor citado hace diversas reflexio-
nes que, si bien estan referidas a un
régimen determinado, resultan aplica-
bles, en lo que concierne a la regula-
cién del derecho de asociacién (y en
términos '‘mas generales, a las liberta-
des fundamentales), a la legislacién re-
presiva de la Junta de Gobierno de
nuestro pais. Después de expresar que
los fundamentos ideol6gicos de los su-
blevados exigian la ruptura constitucio-
nal del Estado liberal frente al que se
alzaban, sefiala que dicha ruptura “afec-
to en primer lugar a las libertades pu-
blicas, en cuanto constituian la base del

Estado en crisis (y) repercutié en la,

totalidad del ordenamiento y con ‘par-
ticular intensidad en el derecho penal”.
Y agrega: ''La postura del nuevo orde-
namiento punitivo frente al derecho de
asociacion politica tenia' que ser, por
imperativos ideoldgicos, necesariamen-
te prohibitiva, ya que su ejercicio por
los particulares y su manifestaciéon a
través de un pluralismo politico, cons-
tituia, @ su juicio, uno de los factores
determinantes de la quiebra sufrida por
el Estado liberal, y se oponia, por otra
parte, a la idea de unidad que dominaba
en todas sus construcciones” (pags. 4
y 5, op. cit.). ’
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2. INCONSTITUCIONALIDAD DEL
D.L. 2.621.

9. En efecto, dicho D.L., que no invoca
expresamente la facultad constituyente,
es irreconciliable con los términos en
que el Acta Constitucional N° 3.recono-
ce el derecho de todas las personas de
asociarse sin permiso previo. Si bien,
la mencionada disposicién del Acta
‘Constitucional declara, tras reconocer
el derecho referido: ‘Prohibense las
asociaciones contrarias a la moral, al
orden publico.y a la seguridad del Es-
tado”, lo cierto es que las presunciones
de asociacion ilicita que se contienen
en el art. 1° N* 1 y en el art. 2 del D.
L. 2.621, suposiciones irracionales co-
mo son, no demuestran que las agrupa-
ciones a que se aplican dichas presun-
ciones sean contrarias a la moral, al
orden publico y a la seguridad del Es-
tado. En efecto, no se divisa por qué
la sola circunstancia de que uno de los
miembros de dicha asociacién haya eje-
cutado algin acto que constituya, en
una de las' alternativas, un atentado
contra las propiedades, vaya a ser in-
dicio racional de que la asociacién mis-
ma es ilicita y tiene por fin también
ella cometer esa clase de atentado. Lo
mismo vale para los otros tipos de aten-
tados sefialados por el art. 1°, inc. 1°, del
D.L. 2.621 (contra las personas, las bue-
nas costumbres o el orden social).

En suma, es evidente que la ley, al in-
troducir estas presunciones ilégicas,
que no perSuaden racionalmente en
orden a que las agrupaciones de que se
trate tengan realmente por objeto co-
meter los atentados que caracterizan a
las asociaciones ilicitas, vulnera abier-
tamente el derecho de asociacion, al
impedir su ejercicio y al posibilitar la
persecucion criminal de sus miembros,
aunque sea evidente que se trata de
una organizacioén que tiene fines licitos
ajenos a toda actividad delictual, evi-
dencia que no podria desaparecer por
el hecho de que cualquiera de sus miem-
bros (en cualquier época, ya que no se
distingue), aun el menos significativo,
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haya realizado alguno de los atentados
indicados en las presunciones, el cual
pudiera ser incluso intrascendente.

10. EI D.L. 2.621 resulta inconstitucio-
nal también en otro doble sentido: a)
se impide (bajo la amenaza de la san-
cién criminal) a quien ha realizado al-
guno de los atentados sefialados por
estas presunciones, el ejercicio de su
derecho a asociarse. La pena aparece
asi teniendo un efecto adicional no
contemplado en el ordenamiento juridi-
co (el cual prevé penas accesorias de
indole .muy diversa, como las de inha-
bilitacién, suspension de empleos pui-
blicos o derechos politicos). Por lo
demds, las disposiciones constituciona-
les que regulan el derecho de asocia-
cién y lo aseguran a todas las perso-
nas, no ‘hacen distincién segin se
trate de personas que han sido conde-
nadas por determinados delitos. En
verdad, ninguna disposicion constitu-
cional podria contener una discrimina-
cion semejante, ya que el poder del
Estado, en materia de consecuencias
penales de los actos delictivos se ago-
ta con la imposicién de las penas co-
rrespondientes, pero no podria llegar
al extremo de influir coercitivamente
en asociaciones de caracter publico o
privado formadas por particulares, los
cuales, a condicién de respetar la mo-
ral, el orden publico y la seguridad del
Estado, son libres para admitir entre
sus miembros a quienes estimen con-
veniente, y en esa facultad ilimitada
radica precisamente uno de los senti-
dos esenciales de este fundamental
derecho, base y fundamento de tantos
otros; b) como contrapartida y conse-
cuencia légica de lo anterior, se im-
pide, también bajo amenaza de castigo
criminal, @ las asociaciones admitir
entre sus miembros a personas que
hayan cometido alguno de los atenta-
dos aludidos, coartando asi su derecho
de asociarse las personas con quienes
deseen para hacer més eficaz el logro
de sus cometidos.

11. Hay también un tercer sentido en
que las presunciones citadas resultan
inconstitucionales, al cual aludiremos

al tratar detenidamente de aquéllas.
Por ahora baste decir que toda respon-
sabilidad penal es, en el derecho mo-
derno, personal, y se basa ante todo
en ‘la rea'izacion por alguien de un
acto objetivo, material, externo, cual-
quiera que sea la forma de su partici-
pacién. Pues bien, las presunciones
contenidas en el D.L. 2.621 permiten la
persecucién criminal (que puede ter-
minar en la imposicién de la corres-
pondiente condena, si los miembros de
la asociacion no logran invertir el pe-
so de la prueba constituido por dichas
presunciones ‘“legales’”) de personas
qgue no han realizado acto alguno, y
cuya Unica "falta” (por llamarla de al-
gin modo) es aparecer formal y exter-
namente vincu'ada con otra, que tam-
bién es miembro de la misma asocia-
cién (y a la cual puede incluso que no
se conozca personalmente, lo que no
seréd raro en tantas asociaciones con
gran nimero de asociados, tales como
clubes deportivos, colegios profesiona-
les, asociaciones caritativas, previsio-
nales, etc.), y que ha cometido algun
atentado contra las buenas costumbres
{por ejemplo, haber hecho tocamientos
impidicos a una dama), las personas
(por ejemplo, un cuasidelito de lesio-
nes), las propiedades (por ejemplo, da-
fios en accidente de transito) o el or-
den social (expresién amplia, capaz de
abarcar hechos de poca monta relativa
caracterizados por el empleo de medios
intelectuales como la prédica de doctri-
nas que se estimen subversivas).

3. EXAMEN DE LAS PRESUNCIONES
DE ASOCIACION ILICITA CONTENI-
DAS EN EL D.L. 2.621.

12. Son dos y a ellas se refieren el
art. 1°, punto 1, y el art. 2° de dicho
decreto ley. Las examinaremos por. se-
parado.

La primera de las disposiciones cita-
das expresa: “‘Se presumira que la aso-
ciacion ha tenido alguno de los objetos
que se indican en el inciso anterior
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(art. 292, inc. 1 del Cédigo Penal), cuan-
do uno o mas de sus miembros ha
ejecutado algin acto que constituya un
atentado contra el orden social, las
buenas costumbres, las personas o las
propiedades’. Por su. parte, el art. 292
del Cédigo Penal, al que esta referida
la anterior presuncién, dispone: ‘“‘toda
asociacion formada con el objeto de
atentar contra el orden social, contra
las buenas costumbres, contra las per-
sonas o las propiedades, importa un
delito que exnste por el solo hecho de
orgamzarse

13. En primer lugar, debe observarse
que el derecho penal moderno rechaza
el sistema de las presunciones legales
relativas a la existencia del delito o a
la participacion en el mismo de los
presuntos responsables, en atencién
a la importancia de los intereses com-
prometidos (libertad y honor del incul-
pado, entre otros), los que por su -je-
rarquia exigen, para ser sacrificados
en aras de la defensa social, un alto
grado de certidumbre sobre aquellos
extremos, _que imposibilite o0, cuando
menos, dificulte grandemente la comi-
sion de arbitrariedades e injusticias.
En- consonancia con estos principios,
verdaderas conquistas de la reflexion
juridica, la . Declaracién Universal de
los derechos humanos establece que
se presumira inocente a toda persona
hasta que se declare ]udnclalmente su
culpabllldad

14. Entre los numerosos y variados re-
paros que pueden ser formu'ados a la
presuncién legal estudiada, en tantos
sentidos teratolégica, puede sefalarse,
para comenzar, ‘el siguiente, que des-
virtia la esencia misma del tipo legal
de asociacién ilicita: lo que caracteri-
za, en efecto, a esta figura delictiva es
el elemento subjetlvo del tipo que ella
contiene, esto es, el objeto para el
cual se ha formado la asociacion, a
saber: atentar contra el orden soc1al
las buenas costumbres, las personas o
las propiedades. Dicho fin es el que
convierte.a la agrupacién en asociacién
ilicita por el solo hecho de organizarse.
Por:cierto que lo-excepcional sera que
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la asociacién sea ilicita. De ahi que lo
I6gico sea que este elemento subjetivo
del tipo legal, definitorio de la asocia-
cion ilicita, deba ser probado. De lo
contrario, como es evidente, la propia
consistencia del delito se desvanece.
En verdad, lo Gnico que no podria ser
presumido en este delito es dicho ele-
mento. subjetivo, cuya existencia com-
promete la responsabilidad- penal . de
todos los asociados.

15. La critica anterior, planteada en
términos abstractos, cobra todavia ma-
yor sentido si se considera la consis-
tencia de la presuncion examinada. -

La presuncién citada no merece siquie-
ra, en rigor técnico juridico, el nombre
de tal, ya que no se trata de una con-
clusién o deduccién que haga el legis-
lador en forma racional a partir de he:
chos, conocidos de los cuales- resulte
una alta probabilidad, lindante en la
certeza, en orden a la existencia real
de una asociacion ilicita, Gnica convic-
cién que podria hacer menos odiosa,
juridica y ‘moralmente, una presunc:on
de' esta indole. : .

Por el contrario, es manifiesta la falta
de toda relacion racional, l6gica, entre
los hechos en que se funda la presun-
cién, por una parte, esto es, haber eje-
cutado uno o mas de sus miembros
alguno de los atentados en contra de
los bienes juridicos mencionados por
aquélla, y la conclusién que se deriva
de lo anterlor es decir, que una agru-
pacién, cua.quiera que ella sea, que
tiene entre sus miembros a personas
que hayan realizado alguna vez dichos
actos, constituye una asociacién ili-
cita. __— ’

16. El caracter irracional de la presun-
cién es evidente: ella no se construye,
como seria de esperar, atendiendo a
las caracteristicas intrinsecas de la
asociacion o a sus fines; por el contra-
rio, considera comportamientos aisla-
dos, ocasionaies, eventualmente intras-
cendentes de algunos o incluso de uno
solo de sus miembros, aun el menos
significativo, para concluir sin.mas, que
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se trata de una asociacion ilicita que
tiene por fines la realizacion de los
mismos hechos ejecutados por aquellos
de sus miembros tal cual se ha mencio-
nado. -Basta que uho, que cualquiera de
los integrantes de la asociacion haya
ejecutado alguna vez un acto contra la
propiedad o las buenas costumbres pa-
ra que 'se tenga a aquélla por una aso-
ciacién ilicita. Resulta asi que cualquier
agrupacion, por respetable y legitima
que sea la calidad de sus miembros
directivos y de sus integrantes més
fepreseritativos 'y destacados, por sus
acciones 0 sus fines, se transforma,
ipso facto, en una asociacién ilicita y
sus’ miembros pueden ser perseguidos
y castigados como delincuentes, en ca-
so que algun integrante de la misma
Haya- ejecutado un' acto que implique
un atentado cualquiera, no 'ya en con-
tra del orden social (término, por otra
parte, amplio y vago, como lo ha de-
nunciado la doctrina, cuya interpreta-
cién podria dar iugar a abusos), sino
que de otros bienes juridicos (como la
propiedad y més evidentemente aun
las buenas costumbres) ajenos por en-
tero a la represién del- terrorismo, ya
que no se exige que- tales actos hayan
sido ejecutados con .el fln de alterar
el orden publico.

17 Como se puede. apreciar, el derecho
de asociaci6n queda en una situacion
de total incertidumbre. Es cierto que
el - propio absurdo a que conduce la
presuncién la harad dificilmente aplica.
ble en la practica; lo es también que
eS posible procurar restringir su senti-
do a “términos més razonables (como
algunos lo han sugerido). Sin embargo,
todo ‘ello: no quita gravedad al asunto.
Un derecho tan fundamental como el
de asociacion -no puede quedar entre-
gado a los vaivenes de la interpretacion
judicial, a la prudencia de los tribunales.
Es la propia ley la que debe procurar
a todos- los habitantes de un pais la
sedguridad juridica, y no la interpreta-
cion judicial, la cual, por diversas ra-
zones sobre las cuales no es del caso
insistir en _esta ocasién, -no siempre
proporciona ‘garantias de un fallo ‘justo
y ajustado a la ley. La presuncién exa-

minada es,” en si misma, monstruosa,
violatoria® del derecho de asociacién.
Son loables, por cierto, los intentos
que se han hecho para restarle temi-
bilidad, pero ello no quita que se trate,
en el caso de esta sedicente presun-
cién, de un arma de la cual podra dis-
poner €l Gobierno para persequir prac-
ticamente a cualquier. asociacién en
cuya.represion se encuentre mteresado

18. Por lo demas, las- exphcactones pu-
blicas sobre este- particu'ar dadas por
la Ministra de Justicia‘ (publicadas en
el diario “El Mercurio”, edicién del 28
de abril de 1979) .son bastante claras
y explicitas: tras denunciar la, a su jui-
cio, insuficiencia de la descripcién le-
gal ‘del delito de asociacion ilicita con-
tenida en el art. 292.del Cédigo Penal
(a la cual habria que afiadir las asocia-
ciones ilicitas creadas por los decre-
tos leyes 77 y 2.347, relativas a los
partidos politicos marxistas y “afines”
y a ciertas agrupaciones sindicales), ex-
presé6: “La realidad ha demostrado, sin
embargo, que la cobardia moral de quie-
nes .se asocian. ilicitamente los lleva a
encubrir sus siniestros objetivos bajo
apariencias que, en oportunidades, ha-
cen aparecer a sus oOrganizaciones co-
mo entldades hasta de bien publico”.
Y agrega: “Habran de cuidarse, pues,
las asociaciones de toda indole 'de ad-
mitir entre sus miembros a quienes
ejecuten -tales acciones, ya que seran
llevados todos sus integrantes a la jus-
ticia, como asociacién ilicita —de!ito
que existe por el solo hecho de haber-
se organizado—, a probar si.son 0 no
inocentes”. Y concluye, para despejar
cualquier duda: “Ya no serd el juez
quien deba acreditar la culpabilidad pa-
ra condenar, sino el inculpado quien
pruebe su inocencia”. :

19. La presuncién estudiada .contradice
también en otros sentidos el delito de
la asociacion ilicita; concretamente, el
caricter de aquélla y la forma de su
organizacién para que pueda ser teni-
da como dehctlva

A tales caracteristicas aluden- Ios pro-
pios redactores del Cédigo Penal (Ac-
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tas, sesi6n 157 de 18 de junio de 1873):
“... la mente de este articulo (el ac-
tual art. 292 que tipifica el delito de
asociacién ilicita) es castigar los cuer-
pos formados para propender a un fin
ilicito —de un modo mas o menos es-
table—, a diferencia de las conspira-
ciones para cometer uno o mas delitos
determinados... No basta, por consi-
guiente, que se forme una partida de
criminales para que tenga aplicacion el
articulo 295 (actual 292), es ademaés
necesario que esa partida constituya
un cuerpo organizado con sus jefes y
reglas propias”.

La doctrina nacional resume tales exi-
gencias de la siguiente manera: ... la
asociacién debe haber tenido por obje-
to la comisién de multiplicidad de de-
litos, y no de uno solo”. “La asociacién
es un grupo de cardcter mas o menos
permanente y jerarquizado, como se
desprende del tenor del art. 293 que
alude a los ‘jefes’ y a ‘ejercer mando’ .
(Etcheberry, t. IV, p. 243))

Jerarquizacion, reglamentacién, estabi-
lidad o permanencia y el propdsito de
cometer multiplicidad de actos delicti-
vos, tales son las caracteristicas del
tipo legal de la asociacién ilicita. La pre-
suncién examinada no se relaciona con
ninguno de estos elementos: no per-
suade racionalmente y ni siquiera su-
giere o sefala hechos que sean un
indicio de la concurrencia de estos ul-
timos: se funda en la comisién de un
hecho aislado, individual, de cualquier
época o trascendencia, no demostrati-
vo de la persistencia y constancia de
los objetivos delictuales de la asocia-
cién, como tampoco de la existencia
de un cuerpo organizado con sus jefes
y reglas propias.

20. Compo se desprende de lo expuesto,
la presuncién examinada no se cons-
truye sobre la base de acciones con-
cretas realizadas personalmente por
los inculpados de pertenecer a la aso-
ciacion ilicita, sino que sobre la base
de un estado o situacién pasivos suyos,
que en modo alguno ha sido, por cier-
to, creado por ellos. Dicho estado o
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situacién consiste, como se ha visto,
en una forma de vinculacién puramenté
objetiva, formal, de los asociados, con
algunos o alguno de los otros miembros
de la agrupacién que hayan realizado
determinados hechos punibles. Se tra-
ta simplemente de que unos y otros
pertenezcan a la misma asociacion;
esa es la unica conexién entre ellos
que determina la presuncion de culpa-
bilidad, la cual se extiende a todos los
miembros de la entidad.

Los términos y el sentido, pues, de la
presuncién estudiada, contradicen abier-
tamente, los principios elementales del
derecho penal, incorporados a los tex-
tos constitucionales de los paises ci-
vilizados como una de las garantias del
individuo, en orden a que la responsa-
bilidad penal es personal y se funda en
primer término en la realizacién de una
accién especifica material y objetiva
realizada por el imputado.

Tal principio es acogido ampliamente
por nuestro ordenamiento juridico penal
(tanto constitucional como legal), in-
cluso en el caso de la discutida pre-
suncion legal de voluntariedad que se
contiene en €l inc. 2 del art. 1° del C6-
digo Penal (“Las acciones u omisiones
penadas por la ley se reputan siempre
voluntarias, a no ser que conste lo
contrario").

21. Contribuye a hacer aun mas abe-
rrante la presuncién del N°* 1 del art.
1¢* del D.L. 2.621, la circunstancia de
que ni siquiera se exige, para que ella
opere, que los asociados hayan tenido
conocimiento de que alguno o algunos
de sus miembros haya ejecutado los
actos delictivos que contaminan de ili-
citud a toda la asociacion, lo que, en
buenas cuentas, implica que dicho co-
nocimiento también se esti presumien-
do. Por lo demas, lo expuesto se des-
prende claramente de las declaraciones
de la Ministra de Justicia ya citadas,
en orden a que ‘“Habran de cuidarse,
pues, las asociaciones de toda indole
de admitir entre sus miembros a quie-
nes ejecuten tales acciones, ya que se-
ran llevados todos. sus integrantes a
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la justicia, como asociacién ilicita —de-
lito que existe por el solo hecho de
haberse organizado—, a probar si son
o no inocentes”.

22, Todos los absurdos a que conduce
la presuncién examinada, y sobre los
que hemos llamado fa atencién (a los
cuales debe agregarse el hecho de que
cualquier integrante de la asociacién
tendria tedricamente el poder de trans-
formar a esta tltima en ilicita realizando
alguno de los atentados que sefala el
D.L. 2.621}, redundard, en la préctica,
en la inoperancia de aquélla.

Es dificil pensar que se llegue a dictar
una Sentencia condenatoria en contra
de los miembros de una asociacién
conocidamente licita, por el solo he-
cho de ‘que alguno de sus miembros
haya ejecutado un acto como los se-
fialados por la presuncién examinada.
Sin embargo, desde que existe {a pre-
suncion, la cual se ha creado con cier-
tos fines, hay también el riesgo que los
miembros de cualquier asociacién sean
perseguidos judicialmente, detenidos,
encargados reos, y, en general, ex-
puestos a las molestias y al escarnio,
envueltos en todo proceso criminal,
aunque en definitiva sean absueltos.

23. La Comisién Justicia 'y Paz del
Episcopado- Nacional emitié, con fecha
25 de mayo de 1979, una Declaracion
publica acerca del D.L. 2.621, en la
cual, refiriéndose a la presuncién que
se viene estudiando, sefala: “... pa-
rece obvio que la norma introducida en
el art. 292 del Cédigo Penal, de acuer-
do con la cual se presume que una
asociacion es ilicita si uno o méas de
sus miembros ejecuta un acto atenta-
torio contra las buenas costumbres,
contra las personas o las propiedades,
s6lo puede operar cuando él o los in-
tegrantes de la asociacién han obrado
en su calidad de “miembros” de ella,
es decir, por su cuenta, en su nombre,
por orden de ella”. Sin embargo, afiade
a continuacién, y en esto, en verdad,
radica la gravedad del caso (indepen-
dientemente de los esfuerzos herme-
néuticos que se hagan por tornar mas

aceptable dicha presuncién): .. la
presentacion que ha hecho de ella (la
presuncion referida) la Ministro de Jus-
ticia induce a pensar que su significa-
do es mucho méas amplio, de manera
gue asociaciones perfectamente legiti-
mas y pacificas pueden encontrarse
expuestas a que se las considere ili-
citas, s6lo porque uno cualquiera de
sus integrantes realiz6, de manera ais-
lada e independiente, uno de los ac-
tos descritos por la ley. Tal cosa crea,
como es natural, inquietud, amedren-
tando a muchas agrupaciones e insti-
tuciones que luchan con medios justos
por los ideales e intereses de sus in-
tegrantes y pueden sentirse razonable-
mente amenazadas por una interpreta-
cién como la destacada”. Y concluye:
“La Comision piensa que, para evitar-
lo, es indispensable que se puntualice
el que cree es el sentido correcto de
la norma comentada, corrigiendo inc'u-
so su texto para no dejar posibilidades
de dudas sobre el particular”.

24. El intento de restringir el alcance
que se desprende del texto de la pre-
suncion, avalado por las declaraciones
que sobre el mismo han hecho autori-
dades de Gobierno, es, por cierto, loable.
Con todo, la misma Comision advierte
los peligros que se derivan de la redac-
cién del precepto citado y pide se pre-
cise —el que la Comisién piensa es—
su correcto sentido. Por nuestra parte.
pensamos ‘que €l propésito del legisla-
dor, el que se inserta dentro de todo
un contexto represivo de las libertades
publicas, que se expresa, entre otras
formas, segin se ha visto, y en lo que
hace a la nueva tipificacion de delitos,
en los decretos leyes 77 y 2.347, no fue
precisamente el de hacer operante la
presuncién sélo en los casos en que
uno o mas de los integrantes de la aso-
ciacién han actuado como miembros
suyos, esto es, por su cuenta, en su
nombre o por orden de ella. Ademas, de
exigirse este requisito, la verdad es
que la presuncién establecida perderia
gran parte de su sentido. En efecto, pro-
bado que se ha actuado en dicha cali-
dad, de todas formas seria posible pre-
sumir que la asociacion es ilicita: si
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sus integrantes o uno de ellos han rea-
lizado los atentados descritos por el
D.L. 2.621, por cuenta de la asociacién,
podria deducirse que se trata de una
agrupacion formada para delinquir.

En todo caso, debemos reiterar que la
seguridad. juridica debe proporcionarla
fundamentalmente la ley, y no la in-
terpretacién que de ella se haga, sobre
todo en materias tan sujetas a contro-
versias y a apreciaciones encontradas
(como las politicas, en las cuales, sin
duda, incide la presuncion referida), en
las que no juegan escaso papel las sim-
patias, prejuicios o temores inconscien-
tes de los jueces. La suerte del derecho
de asociacion y de la libertad personal
de los asociados quedarian en una si-
tuacion que no puede ser mas incierta:
los acusados por asociacion ilicita a los
cua'es se pretendiera aplicar la presun-
cion estudiada deberian contar con la
suerte de que su causa fuera conocida
por un juez que se esforzara por armo-
nizar dicha presuncién con los dere-
chos fundamentales:de la persona, los
que, por otra parte, son reconocidos por
el mismo ordenamiento juridico.

24. Lo anterior no obsta, desde luego,
a que, mientras se encuentre vigente la
disposicién que establece la presuncién
examinada, se procure restringir al

maximo el alcance de sus términos, de.

manera de hacerlos conciliables no sélo

con los derechos constitucionales sino

con los propios elementos que definen
el delito de asociacién ilicita. En este
sentido, a la importante restriccién que
propone la interpretacion de la Comi-
si6én Justicia y Paz, la cual no puede ser
mas légica y de sentido comin, deben
agregarse las siguientes observaciones,
destinadas, igualmente, a limitar los
efectos de la norma aludida:

a) En primer !ugar, la presuncién es
inconstitucional, en los miltiples y va-
riados sentidos que ya se han denun-
ciado;

b) En segundo término, no se trata si:
quiera de una presunciéon verdadera,
segtin se ha explicado, por lo cua! ella
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no constituye un medio de prueba le-
gal; en ta'es condiciones, -los tribuna-
les podrian prescindir de su aplicacion,
por constituir una contradiccion légica.
Tampoco es posible darle el valor de
un tipo legal que, aunque aberrante,
debiera aplicarse a menos de declarar-
se su inconstitucionalidad, toda wez
que no se contiene en aquélla la des-
cripcién de acto alguno que haya sido
realizado por los asociados;

¢) En tercer término, la presuncién re:
sultara inaplicab'e en la préctica, pues-
to que la pena del delito de asociacién
ilicita se regula de acuerdo con el
objeto que ha tenido la- asociacién: cri-
menes o simples delitos. Pues bien,
la presuncion referida, desvinculada
como estd de las actividades reales de
la asociacién, no informa sobre dicho
punto, torndndose imposible, por con-
siguiente; la aplicacion de pena algu-
na. En efecto, la presuncién sélo supo-
ne que la agrupacién ha tenido por
objeto atentar contra los valores que
sefala, pero no sirve para precisar la
gravedad de los mismos, referencia,
como vimos, que resulta indispensable
para poder imponer los castigos pre-
vistos. Por otra parte, la presuncién no.
va tan lejos como para asumir que la
asociacion misma se ha formado con
el objeto -de cometer precisamente el
delito perpetrado por uno o varios de
sus miembros; o

d) Debe observarse, ademés, que para
que entre en aplicaciéon la presuncion
es preciso que exista una sentencia
condenatoria ejecutoriada dictada . en
contra de el o los miembros que han
realizado alguno de los atentados in-
dicados en aquélla. Esto es e'emental,
ya que de otro modo, no se trataria de
hechos conocidos, y por definicién, la
presuncion se construye sobre esta cla-
se de hechos. Ademés, el acto impu-
tado a los miembros referidos debe
consistir en un delito consumado. Esta
conclusiéon. surge de la comparacién
del texto de esta presuncién (“ha eje-
cutado algin acto”) con la conteni-
da en el art. 2° del mismo D.L. 2.621,
que.se refiere al o a los miembros de
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la asociacién ‘'que ha' dado principio
a la ejecucion” de los delitos que enu-
mera. E! sentido de esta ultima férmu-
la es; obviamente, el de comprender
a la tentativa. En efecto, los delitos
mencionados por el citado art. 2° cons-
tituyen en todo caso un atentado en
contra ‘del orden social, y como tales,
estaban incluidos ya en la presuncién
del art. 1°, N° 1, de donde se sigue-que
esta ultima. se.refiere s6lo a las hipé-
tests de consumacién de los -atentados
a-los que alude;

e) En todo caso, el acto realizado por

uno o mas miembros de’ la asociacién,

debe haberse ejecutado durante la per-
manencia de aquéllos en esta altima, y
ser conocido por los miembros a quie-
nes se pretenda aplicar la presuncmn

25. El examen de la presuncién esta-
blecida en el punto 1 del art. 1° del-D
L. 2.621:lleva a la conclusién de que,
en €l fondo, a través de ella, lo que se
esta haciendo, no es otra-cosa que sus-
tituir e! bien juridico protegido median-
te la incriminacién de las asociaciones
ilicitas “(ubicadas dent'ro del titulo VI,
relativo a los delitos “contra el orden

y la segurldad publicos cometidos por

particulares’) por otro del todo diferen.
te, 'a saber, la seguridad nacional, tal
como ella es entendida por el actual
Gobierno. ‘Es decir, atenta contra aqué-
lla todo el que de cualquier forma en-

torpezca '€l logro de los objetivos na-
cionales determinados por la Junta Mi-.

litar de' Gobierno.

En efecto, si de proteger el orden y la

seguridad publicos -se tratara, bastaria:

con ".sancionar a los penalmente res-
ponsables de los delitos respectivos.
Para dispensar dicha tutela no es pre-
ciso, por cierto, presumir, ademds, aun
en. contra de la evidencia mas mani-
fiesta, que el resto de los integrantes
de la agrupacion son. culpables de aso-
ciacién . ilicita. - La criminalizacién del
derecho de asociacién, hecha en térmi-
nos generales por el D.L. 2.621, no es,
naturalmente, un desliz. Seria ingenuo,
por otra parte, suponer que la presun-
cién estudiada vaya a ser aplicada a

“cualquier’ asociacion; por ‘ejemplo,-a
una del todo inocua o a alguna.partida-
ria del actual régimen. Obviamente, de
lo que se trata es de contar con un
instrumento “legal” que permita, en el
momento y en las- circunstancias que
se juzguen oportunas, perseguir a de-
terminadas asociaciones que manten-
gan posiciones, en distintos dmbitos y
niveles, discrepantes de la gestion ofi-
cial, y en las cuales se vea un peligro
en worden -al intento del Gobierno de
consolidar el proyecto poh’tico y el mo-
delo - econémico-social que msplra su
accién.

26. La otra_presuncién establecida en
el D.L. 2.621 (art. 2°) estd concebida en
los siguientes términos: "'Sin perjuicio
de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 292 del Cédigo Penal (esto
es, la presuncién examinada anterior-
mente), se presumird que las asociacio-
nes a que se refiere el inciso primero
de dicho articulo han tenido alguno de
los.objetos que en él se indican, cuan-
do uno o méas de sus miembros ha dado
principio .a la ejecucién de a'guno de
los delitos contemplados en el articulo
59, a); 5° b), y 69, letras ¢), d), €) y qg)
de la Ley N° 12.927 de Seguridad del
Estado (atentados contra la vida o la
integridad fisica de las personas come-
tidos con el propésito de alterar el or-
den institucional o la seguridad publica
o intimidar a la poblacién; secuestro
cometido con dichos propésitos o con
el de imponer exigencias o arrancar de-
cisiones a la autoridad, y destruccién
y sabotaje de instalaciones y elemen-
tos de los servicios ptblicos o utilidad
publica o de actividades industriales,
envenenamiento de aguas, alimentos y
otros, actividades relacionadas con ar-
mas, explosivos, gases u otros elemen-
tos idéneos para atentar contra la se-
guridad del Estado); en el articulo 58
del decreto con fuerza de ley N° 221,
de 1931, sobre Navegacion Aérea (pira-
teria aérea en todas sus formas); en el
inciso primero del articulo 8°-de la-Ley
N¢ 17.798 sobre Control de Armas (mi-
licias privadas o grupos de combate
armados); 0 en los delitos previstos eri
los .articulos 323 a 326 (destruccién o
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descomposicién de vias férreas), 474 a
476, y 480 del Cédigo Penal (diversas
formas de incendio)”.

Es cierto que las actividades sefaladas
por esta disposicion tienen en comin
la vio'encia que caracteriza a los ac-
tos terroristas; pero ello no autoriza a
sindicar a determinada agrupacién co-
mo asociacion ilicita por el solo hecho
de que uno de sus miembros las haya
ejecutado. Equivaldria a invertir toda
relacién logica y de buen sentido, y a
desconocer la caracteristica primordial
de la responsabilidad penal, cual es, la
de ser PERSONAL. En suma, esta se-
gunda presuncién es también irracional
y contradice, ademas, las caracteristi-
cas esenciales del tipo legal de las aso-
ciaciones ilicitas, tal como lo hacia la
primera presuncién. En general, es
acreedora a los mismos reparos for-
mulados a esta ultima, porque, como
e'la, se funda en la actuacién de algu-
nos o de uno solo de 'sus miembros,
con la Unica diferencia que aqui se cui-
da de precisar las acciones realizadas
por aquéllos o por éste, todas las cua-
les tienen en comin la circunstancia
de encontrarse en grado de tentativa.

27. El sentido del giro "ha dado prin-
cipio a la ejecucion” que emplea el
art. 2° del D.L. 2.621 es comprender,
obviamente, a la tentativa, la cual es
definida, justamente, por el art. 7° del
Cédigo Penal, como el dar principio a
la ejecucién del delito por hechos di-
rectos, fa'tando uno o mas para su com-
plemento. Esta presuncién no se refiere
a delitos consumados, porque todos
ellos suponen atentados contra el or-
den social, las personas o las propie-
dades, y en tal sentido ya estaban in-
cluidos en la presuncién anterior.

E' punto N° 6 de la Declaracién Publica
de la Ministra de Justicia, identifica el
principio de ejecucién con ‘“la realiza-
cién de cualquier acto preparatorio a
estos fines, de los delitos indicados
anteriormente”’.

Sin embargo, debe prevalecer obvia-
mente el claro alcance que las expre-
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siones ‘“principio de ejecucion” tienen
€n nuestro Cddigo Penal, por sobre el
sentido que se les da en la declaracion
citada, la cual incurre, en esta parte, en
un desliz técnico que es preciso recti-
ficar. La equiparacién que para los efec-
tos de la sancién realiza el art. 3° del
D.L. 2.621 (el cual agrava la penalidad
de la asociacion ilicita en los casos que
sefiala), entre la ejecucion del delito
y €l dar principio a dicha ejecucién, de-
muestra, a mayor abundamiento, que
esta Gltima férmula comprende a la
tentativa (y a fortiori la frustracién), ex-
cluyendo, naturalmente, a los actos
préparatorios. Nada autorizaria a supo-
ner que actos generalmente impunes,
como los preparatorios, esencialmente
equivocos, incapaces de persuadir ra-
cionalmente en orden a que apuntan
objetivamente a la realizacién de un
delito determinado, vayan a ser sancio-
nados igua! que el delito consumado
con una pena considerable, que consti-
tuye, ademéas, una agravacién respecto
de las hipétesis ordinarias de asocia-
cién ilicita.

28. El caracter irracional de las dos
presunciones contenidas en el D.L.
2.621 ha motivado las méas variadas cri-
ticas, provenientes de distintos secto-
res. Asi, por ejemplo, €l diario “El Mer-
¢urio” (edicién del 29-1V-79) bajo el ti-
tulo “Legislacién antiterrorista” (pag.
editorial), sefiala que “parece justifica-
da la observacion de que se ha ido de-
masiado lejos al fijar la presuncién alu-
dida". Ella “significa que abarca a to-
dos los que perteneciendo a la enti-
dad, incluso con los moéviles mas sa-
nos, tienen la desgracia de coincidir en
ella con un miembro que acaso ni si-
quiera conocen, que atenta contra la
vida e integridad fisica de otro, lo priva
de libertad, destruya o paralice servi-
cios de utilidad publica, actividades
econ6micas, y deméas que indica la dis-
posicién”. “Como se ha advertido, esto
significaria que, por la latitud de la nor-
ma, la accién de un socio de la Cruz
Roja podria hacer delictuosa la exis-
tencia misma de esa entidad, cuyo al-
truismo vy licitud nadie pondria en du-
da”. Reiteremos que, teéricamente, ello
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es asi. Las disposiciones mencionadas
tienen esa extensién. Pero es igual-
mente evidente que el propdsito es
otro, al cual ya hicimos referencia. Lo
que ocurre €s que, para conseguirlo,
no hay otro camino que dictar estos
preceptos generales, los cuales posi-
bilitan la represién en la cual el Go-
bierno se encuentra interesado. Un
ejemplo similar de “técnica legislati-
va' (dictar normas generales cuyo. sen-
tido es que sean aplicadas a determi-
nadas situaciones comprendidas dentro
de aquella generalidad) lo encontramos,
por ejemplo, en el D.L. 2.191, sobre
amnistia, cuya irracionalidad (juzgada
teéricamente) desaparece, cobrando,
por el contrario, sentido coherente, si
se consideran sus propésitos. La con-
secucion de los mismos hace inevita-
ble que dicho decreto ley se aplique
también a otras situaciones ajenas a
las razones que motivaron su dicta-
cién. En el caso del D.L. 2.621 la irra-
cionalidad se mantendra, seguramente,
en el ambito teédrico. Parece poco pro-
bable, en efecto, que la Cruz Roja vaya
a ser perseguida como asociacién ili-
cita; a menos naturalmente que el Go-
bierno considerara, en un determinado
momento, que esta institucién repre-
senta un obstiaculo para la consecu-
cién de los objetivos que aquél se ha
propuesto.

29. El D.L. 2.621 contiene otras tres
disposiciones que se refieren al deli-
to de asociacion ilicita descrito en el
Cddigo Penal. Dos de ellas dicen rela-
ciéon con la penalidad de este delito
(art. 1°, punto 3, que agrega un art.
294 bis a dicho Cédigo; y art. 3); la
tercera amplia la complicidad en esta
figura delictiva al suministro de cuales-
quier instrumentos y medios, sancio-
néndolo, en todos los casos, con las
mismas penas asignadas a los que hu-
bieren tomado parte en la asociacién
(art. 1°, .punto. 2 del D.L. 2.621, en re-
lacién con el art. 294 del Cédigo Penal).

Nos referiremos en primer término a
esta ultima disposicién.

30. El art. 294 del Cédigo Penal equi-
para la situacion, para los efectos del

castigo, de los “individuos que hubie-
ren tomado parte en la asociacién” (y
que no sean los que hubieren ejercido
mando en ella y sus provocadores, los
gue son sancionados con una pena
mayor indicada en el art. 293) con “los
que a sabiendas y voluntariamente le
hubieren suministrado caballerias, ar-
mas, municiones, instrumentos para co-
meter los crimenes o simples delitos,
alojamiento, escondite o lugar de reu-
nién”.

El art. "1°, punto 2 del D.L. 2.621 dispu-
so: “Sustitdyese en el articulo 294, las
expresiones ‘‘caballerias, armas, muni-
ciones, instrumentos’”, por “medios e
instrumentos”. Como se aprecia, los
ejemplos concretos de ayuda a que se
referia el art. 294 (caballerias, armas
y ‘municiones) son reemplazados por
la expresién “medios”, que comprende
a aquéllos como asimismo a cualquier
tipo de ayuda suministrada a la aso-
ciacion ilicita para cometer crimenes o
simples delitos. Es preciso insistir en
que la modificacién aludida sélo tiene
por alcance extender esta forma de
complicidad a cualquier tipo de ayuda
suministrada a la asociacién. No alte-
ra, en cambio, los requisitos de caréc-
ter subjetivo que deben concurrir para
que se configure dicha complicidad.
Asi, es preciso que el suministro re-
ferido se haya hecho a sabiendas y con
la voluntad de ayudar a la asociacion
ilicita en la comision de los crimenes
o simples delitos de que se trate. Lo
anterior supone, naturalmente, que
quien presta esta clase de ayuda debe
tener conciencia de que estd favore-
ciendo las actividades de una asocia-
cion ilicita y que acttia precisamente
con esa voluntad. El giro ““a sabiendas
y voluntariamente” que emplea el art.
294, el cual es mantenido por el D.L.
2.621, implica un llamado de atencién
especial sobre la necesidad de que se
encuentre fehacientemente probado es-
te extremo subjetivo de la forma de
complicidad que se examina. Por otra
parte, como también lo destaca el pro-
pio art. 294, el suministro al que se
refiere debe ser hecho ‘“para cometer
los crimenes o simples delitos”, esto
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es, .con esa finalidad precisa. Todas
estas exigencias de indo'e subjetiva,
que conducen a una. limitacién, por de-
mas justificada, en la aplicaciéon préc-
tica del precepto indicado, cobran ma-
vor sentido aun, actualmente, justa-
mente en virtud de la nueva redaccion
de este dltimo., cuyo efecto es incluir
el suministro de cualquier medio que
constituya una ayuda para la realiza-
rién de las actividades delictuales de
la asociacién. En su versién primitiva
el art. 294 se referia sélo al suministro
de caballerias, “armas y' municiones
(ademés de {os iristrumentos), el cual,

por la propia naturaleza de los objetos

pronorcionados, implicaba, en la gene-
ralidad de los casos. la concurrencia
de los elementos subletlvos anotados.
Si~ tratandOSe de ta'es suministros el
legislador adopté las.precauciones que
se han mencionadd, enfatizando, ‘las
exigencias subjetivas, estas altimas de-
ben ser especialmente consideradas,
con mavor razén, actualmente, en que
el suministro de cualquier medio es
ya suficiente para incurrir en respon-
sabllxdad penal .

“El art. 3° .del DL 2.621 agrava la
reSrponsabllidad ‘penal de los miembros
de la asociacién -ilicita, en el caso que
uno o més de ellos haya ejecutado o
dado principio a la ejecucién de algu-
no de los delitos: indicados en el art.
2° de. este ‘mismo.decreto ley (o sea,
las actividades terroristas que configu-
ran la segunda presuncién de existen-
cia de la asociacién ilicita, a la cual
ya nos hemos. referldo]

El sentido de esta dlsposmlén €es san-
cionar con la pena superior que sefala
no sé'o a aquellos miembros de la aso-
ciacién que ‘hayan e;ecutado o dado
principio a la ejecucién de los delitos
indicados, sino que, en el caso del in-
ciso 2 del art. 293, a todos los que
hubieren ejercido mando en ella y sus
provocadores, -y €n el caso del art. 294,
a cua'esquieraotros "individuos que hu-
bieren tomado parte en la asociacion
y.los que la -hubieren ayudado en la
forma que seiiala este ultimo precepto.
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dividualmente,

32. Ahora bien, como hemos visto, la
realizaciéon (o el comienzo de ella) de
los delitos a que se refiere ol art. 2°
cel D.L. 2.621, por parte de uno o mas
miembros de la asociacion, hace pre-
sumir que esta ultima es |I|c1ta .En el
caso que se llegara a condenar por
asociacion ilicita en virtud de esta

presuncién, es evidente que esta mis-

ma circunstancia no podria servir para
agravar la pena en los términos a'udi-
dos por el art. 3° del D.L. 2.621, a me-
nns de admitirse la violacién del prin-
cinio juridico del non bis in idem. En
efecto, no resulta posible admitir que
la tentativa o la consumacién de los
delitos enumerados en el art. 2° del
D.L. 2.621, vaya a servir, simultidnea-
mente, para fundar la presuncién de
ilicitud en la que se basaria la condena,
por asociacién ilicita, y para provocar
el efecto agravatorio sefa'ado por el
art 3° del Decreto Ley citado.

Si la asociacic’)n ilicita ha sido estable-
cida por otros medios distintos de la
presuncién referida, la agravacién de la
pena. aplicable a todos los miembros
de e'la, a que se refiere el art. 3¢ del
D.L. 2.621, s6lo podra operar en el even-
to dé que los delitos indicados por el
art. 2° de este Ultimo hayan sido eje-
cutados a nombre o por cuenta de la
asociacion ilicita. Seria, en verdad, ab-
surdo que el resto de. los miembros
de la asociacién, en el caso de que uno
o maés integrantes suyos, actuando in-
hayan perpetrado los
atentados en los que se funda la agra-
vacion del castigo, deban sufrir esta
Gltima, pese a que no se trata de una
actuacion de la asociacion ilicita en
cuanto tal, sino de ‘hechos imputables
so'amente a aquellos de sus miembros
que los han cometido a titulo personal.

33. El art. 1°, punto 3 del D.L. 2.621,
contiene una disposicion infortunada,
por medio de la cual. pretende resolver
un problema de concurso de delitos en
determinada forma que puede no ser
la que mas se compadezca con la rea:
lidad de .lo ocurrido. :
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Dispone el precepto citado: “Agrégase
a continuacion del art. 294, el siguiente
articulo 294 bis: Las penas de los ar-
ticulos 293 y 294. se impondran sin per-
juicio. de las que correspondan por los
crimenes o simples delitos cometidos
con motivo u ocasién de tales activi-
dades”.

La asociacion ilicita . formada con. él
objeto de atentar contra el orden so-
cial, las buenas costumbres, las perso-
nas o.las propiedades, importa un de-
lito que existe por el solo hecho de
constituirse. Dentro de la sistematica

del Cédigo Penal se trata de una figu-

ra delictiva de peligro que atenta con-
tra el -orden y la seguridad -publicos.

La disposicion examinada del D.L..2.621
se coloca en el caso que la asociacion,
formada con e' propésito de realizar
tales atentados, los. haya efectivamente
ejecutado; y para tal caso, prescribe
que - deben imponerse conjuntamente
las' penas-previstas para las asociacio-
nes ilicitas 'y las que correspondan por
los delitos ‘cometidos con motivo u
ocasién de las. actividades de dichas
asociaciones. ‘ : '

La -ejecucion de .delitos por .parte de
los  miembros de una asociacion ilicita
da origen @ un concurso cuya exacta

naturaleza no siempre resulta sencillo
de establecer, aun partiendo de la ba:

se que dichos delitos forman parte de
las actividades de la asociacion.

El D.L. 2.621 discurre sobre la base de
que.se trata de un concurso material
de delitos y que debe imponerse,. se-
paradamente, penas por cada una de
las infracciones, exactamente como si
se tratara de hechos que .estan des-
conectados juridicamente entre si.

34. Sin embargo, es manifiesto que en-
tre la asociacion ilicita y.los delitos
perpetrados por cuenta suya existen
relaciones obvias sobre las cuales no
parece necesario insistir, ya que ellas
saltan a la vista. Asi, por ejemplo, y

en lo. que interesa para la resolucién
acerca de la exacta naturaleza de los
concursos que pueden presentarse,. nor-

malmente el delito ejecutado por la
asociacion no serd sino la concrecion
del peligro a que. habia dado lugar la
formacion de la asociacién. En tales,
casos, como se sabe, el delito, de le-
sién o dafo absorbe o consume ala
figura de peligro, debiendo sancionar-
se; por consiguiente, por la .Gnica jn-
fraccién penal que subsiste. Se trata de
tipicas hipétesis de concurso aparente
de. leyes penales, que deben ser resuel-
tos de-acuerdo con el principio de la
absorcxon o consuncién en favor -de
‘a flgura de dafo, pese a la-configu-
racién formal del tipo descriptivo de la
figura de peligro. En-suma, en el -pre-
sente -caso, ello significaria, de -apli-
carse los principios.juridicos universal-
mente admitidos por la.doctrina y que
traducen e'ementales sentimientos_ de
justicia, que corresponde sancionar so-
lamente por el delito de dafio cometido
por. la asociacion -ilicita, y no ademads
por el peligro que se deriva de Ia sola
existencia de ‘esta uGltima..

Como se observa, no correspondia que
el D.L. 2.621, por la via de la autoridad
que concede la ley, resolviera inflexi-
blemente un problema de suyo comple-
jo, en que las situaciones de hecho son
variadas y con matices propios. Dicha
solucién, rigida como €s, toda.vez que
presupone una situacion faetica  inica,
que constituye, por lo demas, una irrea-
lidad (cual es, que la asociacién ilicita
y los delitos por ella cometidos son
infracciones independientes que dan
origen a un concurso material de de-
litos que deben sancionarse separada-
meénte) no es capaz de hacer justicia a
las distintas situaciones de hecho que
pueden presentarse. En cambio, si cum-
plen, precisamente, este cometldo los
principios juridicos que dificultosamen-
te se han ido elaborando a través del
tiempo en materia de concurso de deli-
tos, y .que responden a las necesidades
de la justicia, en orden a que el castigo
impuesto de adecte al contenido de
ilicitud envuelto en los’ hechos come-
tidos.

35. Existe otra situacién'de concurso
que puede presentarse, y .en la cual
s6!o debiera imponerse la pena corres-
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pondiente a la existencia de la asocia-
cion ilicita. Nos referimos a que el he-
cho mismo de formar una asociacion
ilicita con el objeto de realizar los
atentados que seiala la ley podria im-
plicar, en determinados casos, la co-
misién de determinados delitos de pe-
ligro, por ejemplo, algunas figuras (de
expresion, como difusién o apologia de
doctrinas o métodos subversivos) con-
templados en la Ley 12.927, de segu-
ridad del Estado. En este evento es
obvio que estas Gltimas infracciones
quedarian comprendidas (absorbidas)
en Jla asociacion ilicita, Unico delito
existente. A tal solucién no se opone
el texto del nuevo art. 294 bis del Co-
digo Penal. En efecto, la férmula “las
penas que correspondan’” a que alude
este Gltimo, es conjetural, en el senti-
do de que la imposicién de tales penas
estd sujeta a la condicién de que real-
mente corresponda aplicar alguna san-
cién. Y en la situacién propuesta jus-
tamente no corresponderia aplicar san-
cién alguna, en virtud del principio de
absorcién.

4. NUEVO DELITO: OMITIR DELATAR
ACTIVIDADES DE ASOCIACIONES
- ILICITAS. ' :

36. El art. 1°, punto 5, del D.L. 2.621
agrega al Cédigo Penal un articulo 295
bis, en virtud del cual se sanciona con
prision en su grado méximo a presidio
menor en su grado minimo (esto es, 41
dias a 540 dias de carcel) "al que ha-
biendo tenido noticias verosimiles de
los planes o de las actividades desarro-
{ladas por uno o mas miembros de una
asociacién ilicita, omite ponerlas opor-
tunamente en conocimiento de la auto-
ridad”.

Como puede observarse, esta nueva
figura delictiva que se crea, persigue
institucionalizar la delacién de los par-
ticulares, al convertir en obligatoria la
denuncia de los planes o actividades
de las asociaciones ilicitas.
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37. Como se sabe, la obligacién de de-
nunciar los posibles delitos en que se
haya incurrido por una o ‘mas perso-
nas, no estéd establecida en nuestra le-
gis'acién como un deber general de la
poblacién, por razones obvias sobre las
cuales no es del caso insistir. Sélo
en muy contadas oportunidades la ley
ha establecido, en casos especificos, y
respecto de determinadas personas, en
razén del cargo u oficio de estas ulti-
mas (el art. 84 del Cédigo de Procedi-
miento Penal menciona al Ministerio
Puablico, a los facultativos, a los em-
pleados de policia y a los empleados
publicos, por los delitos de que tomen
conocimiento en el ejercicio de sus
funciones), la obligacion de la denun-
cia en tales casos. La omision de la
denuncia determina la existencia de
una falta que se pena de acuerdo con
lo establecido en el art. 494 del C4di-
go Penal: prisién en sus grados medio
a maximo (21 dias a 60 dias) o multa.
Esta pena alternativa, que contempla
un castigo que puede no ser siquiera
corporal, es, en todo caso, sensible-
mente ‘menor que la asignada por el
D.L. 2.621 a los particulares, en los
cuales no concurre la infraccién de
ningin deber funcionario. Hace aun
mas patente esta contradiccién, la cir-
cunstancia de que los hechos cuya
denuncia se omite (y a que se refiere
el Decreto Ley citado), pueden tener,
eventualmente, una gravedad menor (se
incluyen los planes de la asociacién)
que los gravisimos hechos que se men-
cionan en el art. 84, N° 5 (asesinato
de una persona por medio de envene-
namiento).

38. El Gobierno (a través de la Decla-
racion Oficial de la Ministra de Justi-
cia ya citada) justifica del siguiente mo-
do la creacion de este nuevo delito:
“Si la sociedad toda estd comprometida
como sujeto pasivo sobre el cual recae
el mal causado por el terrorista, es
justo y légico que ella tenga la mini-
ma obligacion de denunciar los planes
o actividades realizadas por sus pro-
pios destructores, cuando tuvieren co-
nocimiento de aquéllos o de éstas. Su
inercia, dejacién o inactividad se cas-
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tiga ahora con severidad”. Agrega la
Declaracién que '‘en el fondo, se trata
de sancionar a verdaderos encubrido-
res, que con su pasividad inaceptable
permanecen indiferentes ante el peli-
gro de todos los habitantes del pais.
La ciudadania tiene en esta materia un
rol importante que, si no es capaz de
asumirlo en conciencia, debe hacerlo
bajo la conminacién de la cércel”.

Sin embargo, no se trata s6lo de san-
cionar la omisién en la denuncia de
actos terroristas, sino que la omisién
de la denuncia de cualquier actividad
o plan de la asociacién ilicita para
atentar en contra del orden social (en
definitiva, la seguridad del Estado vy,
méas concretamente, en la intencionali-
dad de este Decreto Ley, la estabilidad
del Gobierno), las buenas costumbres,
las propiedades o las personas. Lo béa-
sico pasa a ser, naturalmente, la segu-
ridad del propio Gobierno, muchas de
cuyas ofensas no son siquiera materia-
les, sino que implican sélo posiciones
intelectuales o doctrinarias contrastan-
tes con las de aquél. Debe recordarse,
a este propésito, que los partidos, mo-
vimientos y entidades a que se refiere
el D.L. 77, son tenidos, por la actual
legislacion, como asociaciones ilicitas.

39. Si es reprobable establecer, como
deber juridico, bajo la conminacién de
un severo castigo penal, la obligacion,
para los particulares, de denunciar los
delitos, mucho mas lo es en el presen-
te caso, en que lo que se persigue es
la denuncia de los delitos que atentan
en contra de la seguridad del Gobierno,
Efectivamente, no puede esperarse, en
verdad, que dicha denuncia se formule
espontaneamente, por solidaridad con
el Gobierno, tratdndose, como ocurre,
por ejemplo, con los delitos contra la
seguridad del Estado, de hechos que
admiten una muy diversa valoracién,
segtn las distintas posiciones que exis-
ten en el seno de toda sociedad, y
sobre los cuales resulta imposible lo-
grar una aceptacién general. Convertir
en obligatoria la denuncia en estos ca-
sos tan controvertibles implica un for-
zamiento de la conciencia de las per-

sonas; obligarlas a un acto de solida-
ridad que puede .violentar sus intimas
convicciones. Y en tal sentido no es
un instrumento capaz de producir la
conciliacién nacional, sino todo lo con-
trario.

Lo anterior queda de manifiesto en la
propia Declaraciéon de la Ministra de
Justicia, en la que se seiala que
el Gobierno procedera sin contempla-
ciones de ninguna especie “para efrra-
dicar del pais cualquier intento de
alterar la normalidad existente, aunque
ésta resulte ser un objeto de tanta ape-
tencia por sectores desplazados para
siempre del poder politico”. Como se
aprecia, el objeto protegido en este
nuevo delito es, ‘“la normalidad exis-
tente”, en contra de la cual, segin la
version oficial, pretenden atentar sec-
tores desplazados, y todavia para siem-
pre, del poder politico. Lo que se per-
sigue es, pues, obligar, mediante la
amenaza penal, a todas las personas
a mantener la normalidad existente, re-
pudiando a dichos sectores despla-
zados. \

40. Menos todavia puede admitirse
que la sola omisién de la denuncia de
un delito cualquiera por un particular
sea un acto de verdadero encubrimien-
to, como se alega en la Declaracién
citada, como manera de justificar, en
Derecho, la creacion de este nuevo de-
lito, refiido con los principios basicos
que informan nuestro ordenamiento ju-
ridico. En efecto, el encubrimiento, co-
mo forma de participacién criminal, no
se constituye, en nuestro Cédigo Penal,
por cualquier forma de colaboracién
con los delincuentes, sino que se con-
figura a partir de intervenciones pos-
teriores a la realizacion del delito que
tienen lugar en los términos precisos
que la ley se ha cuidado de definir con
toda exactitud. Como se sabe, las tres
hipétesis de encubrimiento que con-
templa el art. 17 del Cédigo Penal exi-
gen, desde luego, acciones precisas,
esto es, comportamientos activos, que
suponen una ayuda real a los malhecho-
res. Mas adelante, al examinar deteni-
damente los elementos de esta nueva
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figura delictiva, se verad c6mo la cons-
truccion técnica de ella se aparta, en
multiples sentidos (objetivos y subje-
tivos), del encubrimiento que se cas-
tiga en el Cddigo Penal, en términos de
exigirse menos requisitos de los que
se demandan para que se configure di-
cha forma de participacion.

41 Debe observarse - que la creacién de
este nuevo delito' puede significar la
intromision descontrolada, y a todas lu-
ces indebida e inmora!, de los particu-
lares en la vida de la poblacién, ya que
podria inducir, de buena o de mala fe,
por temor o por conviccién, a formular
denuncias en contra de -cualquier per-
sona, por temor a incurrir en la san-
cion. Asi, reuniones de vecinos en ca-
sas particulares, de . profesionales o
amigos en oficinas privadas,. etc., pu-
dieran despertar el ce!o que se preten-
de fomentar, y determinar denuncias
injustas: con grave dafo de los afecta-
dos. Por todo lo dicho; debe rechazar-
se,.con el mayor vigor, éste intento de
crear una conciencia vigilante de :la
poblacién en defensa, como se ha visto,
en definitiva, del propio Gobierno.

La Declaracién de la Comisién de Jus:-
ticia y Paz del Episcopado Nacional
—citada anteriormente— ha comenta-
do la nueva figura delictiva que se vie-
ne examinando, en términos recrimina:
torios. En efecto, refiriéndose a las de-
claraciones, que sobre el particular for-
mulé la Ministra de Justicia, y a las
cuales ya hemos hecho-referencia, ex-
preSO que dichas declaraciones tienen
“que provocar en la ciudadania una
sensacion de temor € inseguridad, pu-
diendo, incluso, inducir @ muchos de
sus integrantes a la préactica inmoral
de -espiar las acciones de sus ¢oaso-
ciados, para delatarlos si les parecen
mas o menos ilegitimas. Esto es tragi-
co. Significa introducir en la comuni-
dad un sentimiento que, lejos de con-
tribuir a la convivencia pacifica, puede
convertirse en un elemento de disocia-
ciéon 'y en un germen de constante be
ligerancia”. - .
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42. Debe observarse, a propésito de
este nuevo delito, tan excepcional, en
numerosos sentidos, que al ‘establecer-
se la obligacién de la denuncia en ca-
sos que, en definitiva, de acuerdo con
el sentido real de la disposicién, acla-
rado, por lo demas, con las declaracio-
nes oficiales aludidas, atentan, supuer
tamente, contra la seguridad interior
del Estado, esto es, tratandose de deli-
tos ppoliticos, en tanto que, respecto de
hechos objetivamente maéas graves, que
ofenden valores permanentes y univer-
sales, la situacion permanece inaltera-
ble, o que se estd haciendo es una
nueva jerarquizacion de los bienes -ju-
ridicos, en virtud de la cual la méaxima
prlorldad se otorga a la seguridad del
Estado o, como prefiere denomindrsela,

a‘la segurndad nacional, entendida en
el sentido que le dan’ las actuales auto-
ridades.

43. A continuacién -examinaremos de-
tenidamente el nuevo delito creado por
el D.L. 2.621, con el fin de precisar el
exacto alcance de sus términos, el cual
no aparece . siempre a primera, vista,
Contribuye a ello la extraordinaria va-
guedad de los tenmmos empleados en,'
su formulacmn ‘ c

Impomble no compartir las restrnccno-
nes propuestas a la figura indicada en
la Declaraciéon citada- de Ia Comisién
Justicia y Paz. Se ‘dice ahi: “De confor-
midad" con el texto de esa disposicién,
tal cual ella se consignaen el D.L. 2.621,
la’obligacién-de dar noticias a la auto-
ridad exige la concurrencia de varios
requisitos. En primer lugar, €s necesa-
rio que la persona sepa que existe unav
asociacion " ilicita propiamente tal,

los términos en que la describe. el art'
292; en segundo lugar, que tenga noti-
cia verosimil de que uno o. méas. de los
miembros de dicha asociacién, actuan-
do en ¢umplimiento de las finalidades
ilicitas de ésta, se encuentran planean-
do o realizando actividades .encamina-
das a ejecutarlo; en tercero, que no se
encuentre relacionada con cualquiera
de los miembros de la asociacion ilicita
por uno de los vinculos de-parentesco
descritos por ‘el inc. segundo del art.
295 bis". .
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44, Tales ~exigencias son, en verdad,
obvias y se desprenden de los propios
términos de la descripcién, como tam-
bién del propésito de la misma, en or-
den a prevenir la realizacién de las ac-
tividades delictuales de las asociacio-
nes ilicitas. Si ello es asi, el delito
examinado sélo puede configurarse a
partir de noticias concretas que se ten-
gan de los planes o actividades de una
agrupacién que -efectivamente revista
el caracter de una. asociacién ilicita,
caracter que debe ser conocido por el
sujeto activo que omite formular la co-
rrespondiente denuncia. La prevencion
de la ley-esta referida especificamente
a las asociaciones ilicitas y no a cua-
lesquiera otras agrupaciones. Por otra
parte, las expresiones asociaciones ili-
citas, incluidas en el tipo legal exami:
nado, no pueden tener sino el sentido
que les -da el art. 292 del :Codigo Penal
al ‘definirlas como delito. Igualmente
evidente es que lo sancionado por el
D.L. 2.621 es la omision de la denuncia
de "actividades que uno o mas miem-
bros de la asociacién ilicita realizan en
cuanto integrantes suyos, y no por cier:
to, los pplanes o actividades de aquéllos
en cuanto simples particulares. Mani-
fiestamente, la calificada excepcién
que introduce el D.L. 2.621 a nuestro
ordenamiento juridico, en cuanto hace
obligatoria la denuncia en los casos
que- sefiala, con tener el amplio (y de-
safortunado) sentido que ya se ha cri-
ticado, no llega al extremo de alcanzar
cualesquiera acciones de los miembros
de la asociacién ilicita, sino sélo las
que se realicen por cuenta o a nombre
de estas udltimas, que son justamente
las que se trata de reprimir.

La exigencia subjetiva anotada, esto
es, -el conocimiento que .debe tenerse
de que lo que se estd omitiendo de
denunciar son los planes o activida-
des de una asociacion ilicita determina-
da, dificultara, en la practica, la apli-
cacion de este precepto, dado el ca-
racter secreto o ¢landestino de este
tipo de entidades. No es lo usual, en
efecto, que sus proyectos o acciones
trasciendan al publico. Hasta su exis-
tenicia misma es mantenida €n la som-

bra. Dificil resultara que alguien extra-
fio a la asociacion esté enterado de sus
actividades y 'menos ain de .sus planes.

Hacen excepcién a lo anterior cierta
categoria especial de asociaciones cuya
ilicitud ha sido declarada por el Go-
bierno de la Junta Militar, cuya exis-
tencia tiene caracter publico. Nos refe-
rimos a los partidos y agrupaciones po-
liticas . criminalizados en. virtud. del ‘D
L. 77. Respecto de ellos pareciera que
pudiera- configurarse con mayor proba-
bilidad el elemento subjetivo  de esta
nueva figura delictiva consistente en la
omisién de delatar sus planes o acti:
vidades. Por esta via llegamos; pues, a
la misma conclusién hecha ‘preceden-
teménte, en el sentido de que el bien
juridico protegido en este nuevo tipo
legal es ‘la seguridad interior del Esta-
do, concretamente, como se lo recono-
ce en la Declaracién de la Ministra de
Justicia, la normalidad existente (esto
es, en definitiva, la estabilidad de! ac-
tual Gobierno, garante de dicha norma-
lidad), en contra de la cual atentan, €n
el sentido de este dltimo, las “entida-
des referidas, que han sido disueltas'y
proscritas. . e

45, La figura delictiva estudiada exige
que e! sujeto activo haya “‘tenido noti-
cias verosimiles de los planes o ‘acti-
vidades desarrolladas por uno o mas
miembros de una asociacion ilicita”.

Como se aprecia, uno. de los elementos
del delito es la verosimilitud de estas
noticias, referidas a los planes o acti-
vidades de Ja asociacién. Se trata de
un elemento esencialmente vago € in-
cierto, vinculado incluso con:-la perso-
nalidad de cada cual. Lo que para uno
puede ser un hecho intrasceéndente, pa-
ra otro serd motivo de la mayor-inquie-
tud. Una aplicaciéon justa del precepto
exigiria, por cierto, tener_en cuenta es-
te factor personal, toda vez que, en
estricto rigor, y siendo la responsabili-
dad- penal personal, es desde el punto
de vista del propio sujeto activo- que
debe realizarse el juicio acerca de ‘la
verosimilitud de esas noticias. Natural-
mente -que .no ‘bastara la existencia real
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de los planes o de las actividades. De
lo que se trata es de que el sujeto ac-
tivo haya tenido noticias verosimiles
de su existencia. En la practica sera el
juez el que hara la calificacién sobre
la verosimilitud aludida, tomando, pro-
bablemente, como modelo a un hombre
normal (ficticio, inexistente).

46. La exigencia examinada (que las
noticias sean verosimiles) no es, como
podria pensarse, un plus subjetivo, des-
tinado a restringir la aplicacion del tipo
legal a términos razonables, sino que
todo lo contrario. En efecto, dicha exi-
gencia es ‘menor que la requerida en
cualquier forma de encubrimiento,
puesto que este ultimo exige, de parte
del encubridor, para aplicarle sancién
penal, que haya tenido conocimiento de
la perpetracion de un delito; es decir,
se exige que sepa realmente que este
altimo se haya cometido. En cambio, la
figura examinada del D.L. 2.621 se sa-
tisface con algo mucho méas modesto:
que se hayan tenido noticias verosimi-
les de planes y actividades ilicitas. No
es preciso que el sujeto activo sepa si
realmente aquéllos existen.

47. Las noticias deben estar referidas
no sé6lo a actividades desarrolladas por
una asociacién ilicita, sino que alcan-
zan también a los planes de la misma.
Debe observarse que sélo las primeras
(actividades) tienen objetividad, mani-
festaciones concretas, siendo, por lo
tanto, susceptibles de ser apreciadas
mas facilmente,

Sin embargo, el D.L. 2.621 extrema la
severidad al punto de sancionar la omi-
sion de la denuncia de los planes de
una asociacion ilicita (de los que se
tengan noticias verosimiles). Si el pri-
mer elemento era de dificil verificacion
(esto es, la verosimilitud de las noti-
cias referidas), la alternativa que aho-
ra -examinamos (omitir denunciar pla-
nes, y todavia, de los cuales €l agente
se haya enterado en virtud, no de un
conocimiento efectivo, sino que a tra-
vés de meras noticias, las que deben
ser verosimiles) es casi inconcebible.
Desde luego, la expresion “planes” no
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puede ser mas vaga, amplia y general;
por cierto que no €s un concepto pe-
nal. Y menos todavia si se lo pretende
oponer a actividades.

En este sentido también se aparta este
nuevo delito del D.L. 2.621 de las nor-
mas que regulan el encubrimiento en
nuestro Codigo Penal. En efecto, de
acuerdo con el encabezamiento del art.
17 de dicho cuerpo legal, lo que se en-
cubre es la perpetracién de un delito
o de los actos ejecutados para llevarlo
a cabo. Dicho en otros términos, sélo
cabe el encubrimiento de los delitos
consumados o de la tentativa, esto es,
precisamente, de actos ejecutivos. Ja-
mas podria configurarse e! encubri-
miento sobre la base de un simple plan
o proyecto delictivo.

El tipo legal examinado contrapone las
actividades desarrolladas por la asocia-
cién (en las cuales deben incluirse no
s6lo la consumacion sino que tambiér
la tentativa, por estar constituida esta
tltima también por actos ejecutados,
esto es, actividades) a los planes que
pueda tener. Es evidente, por lo tanto,
que el término “planes” alude a la eta-
pa del desarrollo del delito anterior a
la ejecutiva, o sea, a los llamados actos
preparatorios, que comprenden desde
la concepcion misma del proyecto de-
lictual hasta la decisién de cometer el
hecho punible o resolucién de delin-
quir, la cual, en caso de manifestarse
a terceros, pasa a constituir la propo-
sicién o la conspiracién. Como se sabe,
la fase preparatoria es impune, por es-
tar constituida por hechos esencialmen-
te equivocos, ambiguos, que objetiva-
mente no pueden persuadir, con la ne-
cesaria certeza, de que constituyen el
antecedente del delito que se proyecta
cometer.

48. Pensamos que en la expresién “pla-
nes’ sélo quedan comprendidas las [la-
madas resoluciones manifestadas, esto
es, la proposicién o conspiracion para
cometer un delito, que la ley sanciona
excepcionalmente precisamente en las
infracciones contra la seguridad del Es-
tado. La etapa anterior, ambigua como
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es, carece de la necesaria precision y
no parece probable que, a su respecto,
puedan existir ‘noticias verosimiles.

Es preciso que los planes (en el sen-.

tido restringido indicado, esto es, la
proposicion y la conspiracién) y las
actividades de la asociacion ilicita de
que se trate, cuya denuncia se omite,
existan realmente. La certeza y la se-
guridad juridica exigen que dichos pla-
nes y actividades se encuentren esta-
blecidos en virtud de una sentencia
judicial ejecutariada. Asi por lo demas
lo exige la presuncién general de ino-
cencia. No puede bastar, para dar por
existentes los planes y actividades re-
feridos, la so'a afirmacion del Gobier-
no en tal sentido. Seria absurdo, por lo
demas, sancionar al que no denuncia
planes o actividades que, en definiti-
va, pueden ser declarados no delictuo-
so0s, absolviéndose a los presuntos res-
ponsables. : o

La anterior exigencia en orden a que
las actividades y planes de la asocia-
cion ilicita deben constar judicialmen-
te, determinard que sélo puedan ser
considerados como “planes” la propo-
sicién y la conspiracién, en los casos
en que la ley los castiga. En efecto,
los actos preparatorios propiamente ta-
les, y que en un sentido general podrian
ser tenidos como planes, por lo mismo
que son impunes, no parece que pue-
dan ser objeto de una decisién judicial.
Ademas, como se ha visto, su misma
equivocidad atenta contra la posibili-
dad de emitir un pronunciamiento cer-
tero a su respecto.

Para la aplicacion del tipo legal exami-
nado se requerira, por cierto, no sélo
que se encuentre establecida la. exis-
tencia de los planes y actividades re-
feridos, sino que también exista un
pronunciamiento judicial sobre el ca-
racter de ilicita que inviste la asocia-
ci6n responsable de aquéllos.

Abona nuestra conclusion en orden. a
que por planes sélo puede entenderse,
en esta disposicién, la proposicion vy
la conspiracion punibles, la circunstan-

cia de que el resto de los proyectos
delictuales corresponden a la etapa
preparatoria del delito, la cual perma-
nece fuera del castigo penal. Nos pa-
rece que no puede aceptarse el contra-
sentido de admitir que mientras los
autores de dichos planes (actos prepa-
ratorios que no llegan a constituir pro-
posicién o conspiraciéon) no pueden ser
sancionados, si deban ser'o, en cam-
bio, quienes omitan denunciar planes
que, por si mismos, son impunes.

49. Finalmente, debe repararse en que
la -conducta misma incriminada, esto
es, omitir realizar la denuncia de los
planes o actividades de una asociacion
ilicita, no ha sido reglamentada debi-
damente, lo que también dificu'tara la
aplicacion de este tipo legal.

En efecto, sélo se alude al hecho de
omitir poner oportunamente en conoci-
miento de la autoridad las noticias ve-
rosimiles que se hayan tenido acerca de
dichos planes y actividades. El término
oportunamente no tiene un significado
preciso. En el caso de que se tengan no-
ticias de planes delictivos preparados
por una asociacién ilicita, la oportuni-
dad de la denuncia parece estar refe-
rida a la posibilidad de desbaratarlos,
evitando asi su realizacién. Seria ab-
surdo, en verdad, sancionar al que omi-
te delatar planes que en -definitiva no
se hayan llevado a cabo, y que han si-
do descubiertos por otros medios. De
este modo, sé6lo se incurrird en esta
hipétesis cuando el proyecto delictual
ha sido puesto en 'ejecucién sin que
aquél que haya tenido noticias de su
existencia haya puesto estas ltimas
en conocimiento de la autoridad, pu-
diendo hacerlo. Mientras los planes per-
manezcan como tales, esto es, con exis-
tencia sélo en la mente o los propé-
sitos de sus autores, sin traducirse en
hechos efectivos lesivos de los bienes
juridicos protegidos a través de la aso-
ciacién ilicita, siempre sera oportuno
formular la denuncia. De entenderse la
palabra oportunamente en el sentido
de rapido, se desvirtuaria el fin de la
ley, toda vez que quien se demorara en
hacer la denuncia, dejando pasar algin
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tiempo, ya no se arriesgaria a formular-
la posteriormente, por el temor de in-
currir en responsabilidad. Lo que a la
ley le interesa es que en virtud de la
denuncia de los planes ilicitos, la auto-
ridad pueda frustrarlos, impidiendo la
“consumacion de los delitos proyecta-
dos. Toda denuncia que sirva dicho
propésito sera oportuna, cualquiera que
sea el tiempo en que se la haga. En
suma, la oportunidad no se vincula con
una circunstancia temporal, ni con una
disposicién de animo que se traduzca
en una actuacién-inmediata por parte
del que formula la denuncia, sino que
apunta a quée esta Ultima sea eficaz, en
cuanto contribuya a evitar la realiza-
cién de los planes delictivos.

50. En el caso de que se tengan noti-
cias de actividades desarrolladas por
una asociacién ilicita, la situacién es
diferente, en lo que concierne a la
determinacién de la oportunidad de la
denuncia. Ya no es posible evitar lo
que se encuentra realizado. Sélo cabe
pensar, por consiguiente, que la opor-
tunidad de la denuncia se refiere a la
captura de los responsables. Lo ser3,
por ende, toda denuncia que contribuya
al logro de este fin. Si, por el contra-
rio, los malhechores ya habian sido
aprehendidos, la denuncia no es nece-
saria, y no tiene sentido preguntarse
por su oportunidad. En el caso de con-
sistir las actividades de la asociacién
en actos ejecutivos constitutivos de
tentativa, la situacién respecto de la
oportunidad sera, en el fondo, similar
a la examinada al tratar este punto
respecto de los planes. Cabria agre-
gar, eso si, que en caso de desistimien-
to de los autores (el cual le quita la
punibilidad a la tentativa), la denuncia
ya no es, racionalmente, necesaria, y
por lo tanto deja de ser obligatoria.
No se planteara, pues, en tal evento,
problema a!guno respecto de la opor-
tunidad de aquélla. :

51. De acuerdo con el inciso final del
art. 1° del D.L. 2.621, “‘quedara exento
de las penas a que se refiere este
articulo el coényuge, los parientes le-
gitimos por consanguinidad o afinidad
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en toda la linea recta y en la colateral
hasta el segundo grado inclusive, y el
padre, hijo natural o ilegitimo de algu-
no de los miembros de la asociacion.
Esta exencién no se aplicara si se hu-
biere incurrido en la omisién, para fa-
cilitar a los integrantes de la asocia-
cién el aprovechamiento de los efectos
del crimen o simple delito”.

Se trata de una exencién de respon-
sabilidad similar a la contemplada en
el inc. final del art. 17 del Cdédigo Pe-
nal para los encubridores, que se fun-
da en la circunstancia de no serles exi-
gible, desde el punto de vista humano,
otra conducta a dichas personas.

Debe observarse que basta, para que
opere esta exencién, que el vinculo fa-
miliar o de parentesco se lo tenga con
alguno cualquiera de los miembros de
la asociacién, y no necesariamente con
aquel o aquellos que sean los-autores
de los planes o de las actividades des-
arrolladas por la asociacién. Ello se
explica por la circunstancia de que se
trata de actividades delictivas que se
realizan a nombre o por cuenta de la
asociacién, en cumplimiento de sus fi-
nes ilicitos, de donde se sigue que to-
dos sus integrantes incurren en respon-
sabilidad penal y no sélo los miembros
ejecutores de los delitos.

52. La excepcién que se establece para
la exenci6n de responsabilidad exami-
nada resulta ininteligible. En efecto,
dicha exenci6n no se aplica si se hu-
biere incurrido en la omisi6n, para fa-
cilitar a los integrantes de la asocia-
ci6n el aprovechamiento de los efectos
del delito. La situacién a que se refie-
re el citado inc. final del art. 17 del
Cédigo Penal, de donde se tomé aque-
lla excepcién, aunque parecida (y a
primera vista idéntica), es del todo di-
ferente. En efecto, de acuerdo con esta
altima disposicion, la exencién no ope-
ra cuando el encubridor se aprovecha
por si mismo o facilita a los delincuen-
tes medios para que se aprovechen de
los efectos del delito. Como se apre-
cia, en la segunda alternativa, es pre-
ciso que el encubridor realice un com-
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portamiento activo consistente en fa-
cilitar medios a los delincuentes para
que se aprovechen de los efectos del
delito. No ocurre lo mismo en el D.L
2.621. La excepcion no se configura so-
bre la base de una actuacién del omi-
tente, toda vez que este ultimo no fa-
cilita medio alguno a los integrantes
de la asociacién para que se aprovechen
de los efectos del delito. Solamente se
limita a no poner en conocimiento de
las autoridades las noticias verosimiles
a 'las que se refiere el tipo legal. Bien
se advierte que este comportamiento
puramente pasivo, toda vez que consis-
te en una simple omisién, carece de
toda potencialidad o fuerza causal para
convertirse en una ayuda real a los
miembros de aquellas asociaciones. En
suma, mientras la excepcion a la impu-
nidad de los encubridores (familiares
de los delincuentes) se funda en el
Cédigo Penal en el hecho de haber aqué-
llos facilitado medios para el aprove-
chamiento de los efectos del delito (lo
que implica una suerte de solidaridad
y aprobacién de lo obrado por los res-
ponsables, que excede el comporta-

miento natural de un encubridor sélo.

ansioso de evitar el castigo de su pa-
riente), en el Decreto Ley se sustituye
dicha facilitacién de medios por un pu-
ro deseo subjetivo de los familiares del
miembro de la asociacién ilicita: basta
que omitan la denuncia para facilitarles
a estos ultimos el aprovechamiento de
aquellos efectos. Pero como quiera que
la sola omisién no es causal en rela-
cion con dicho aprovechamiento, se tie-
ne que basta, en el sentir del Decreto
Ley, incurrir en la omisién con la es-
peranza de que se obtenga el mencio-
nado aprovechamiento. Sin embargo,
tal formulacién supone una situacion
no susceptible de darse en la realidad,
seguan se ha visto, razén por la cual la
excepcion que examinamos no parece
que pudiera aplicarse en la practica.
Digamos finalmente que no bastara,
por cierto, que en €l hecho haya exis-
tido dicho aprovechamiento por parte
de los integrantes de la asociacién. No
podria pretenderse, en efecto, que los
parientes de aquéllos estan obligados a
denunciar las actividades de la asocia-

cién y a sus propios familiares en caso
que crean que existird un aprovecha-
miento de los efectos de los delitos
cometidos. La impunidad se explica por
los lazos matrimoniales o de parentes-
co; y esta razén existe, y debe preva-
lecer, aun en el evento extremo que
aquellos familiares sepan que de su
omisién en hacer la denuncia pueda
derivarse un aprovechamiento de los
efectos del delito. Lo que seria repro-
bable es que facilitaran medios para
obtener dicho aprovechamiento. El me-
ro silencio, en cambio, jamas podria
sancionarse.: :

5. NORMAS SOBRE LIBERTAD PROVI-
SIONAL Y REMISION CONDICIONAL.
DE LA PENA.

53. El art. 4° del D.L. 2.621 introduce una-
cldusula de inexcarcelabilidad en los
casos que sefiala (que son los mismos’
actos terroristas que configuran la pre-
suncién de asociacién ilicita a que se
refiere el art. 2° del Decreto Ley citado,
a los cuales el art. 4° del mismo agrega
el art. 293 del Cédigo Penal, aplicable
s6lo a los jefes, a los provocadores y a
los que hubieren ejercido mando en
ella), presumiendo la existencia, en
ellos, del peligro para la sociedad que
obsta a la concesion de la libertad pro-
visional. No se trata de una inexcarce-
labilidad absoluta, toda vez que sélo se
trata de agregar un N° 5 al inciso 3 del
art. 363 del Cédigo de Procedimiento
Penal, siendo posible, por consiguiente,
que en casos calificados, y por resolu-
ciéon fundada, se otorgue dicha libertad.
Sin embargo, la inclusién de estos ca-
sos en las hipétesis de peligro para
la sociedad dificultara, seguramente,
en la practica, en grado extremo, la
concesion de la libertad provisional,
haciéndola ilusoria.

Debe repararse en que la referida cléu-
sula de inexcarcelabilidad alcanza no
s6lo a los actos terroristas sefalados
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en el art. 2° del D.L. 2.621, sino que
también- al delito contemplado en el
art. 293, que sanciona a los jefes vy
provocadores de las asociaciones ili-
citas. Dada la extension de este dlti-
mo tipo legal, es posible que queden
comprendidas en "él acciones no nece-
sariamenté terroristas y- carentes de la
extrema gravedad que justificaria su
inclusién en el nuevo N° 5.del inc. 3
del art. 363 del Cédigo de Procedimien-

to Penal. En todo caso, la enumeracién’

que hace el art. 4° del D.L. 2.621 de
los delitos respecto de los cuales se
presume un peligro concreto para la
sociedad, es taxativa (se senalan 17
tipos legales), y no comprende a los
partidos y entidades indicados en el
D.L. 77, puesto que los delitos a que
se' refiere este ultimo ‘decreto ley no
han sido expresamente mencionados
en €l art. 4° del D.L. 2.621.

De acuerdo con el texto de este dltimo
precepto, no basta la comision de al-
guno de los delitos, por él seialados,
para que se presuma el peligro concreto
a la-sociedad, que obsta al otorgamien-
to-de la excarcelacion; es preciso, ade-
maés, que tales delitos hayan sido “co-
metidos con el objeto de atentar con-
tra el orden social”. Tratandose de una
exigencia subjetiva especial, que res-
tringe la aplicacion de dicha clausula,
ella deberd ser probadae, si la negativa
de la excarcelacién se pretende fundar
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en: esta circunstancia. Por cierto que
no bastarén las presunciones sobre la
existencia’ misma de la asociacién ili-
cita establecidas en los articulos 1° vy
2° del .D.L. 2.621. Se trata aqui de un
elemento especifico imposible de des-
prender, légicamente, de una presun-
cién general, maxime si, como ocurre
con esta ultima, ha sido construida,
como se ha visto, en forma irracional
y arbitraria. Por lo demés, no cabe
presumir un hecho sino a partir de un
hecho conocido, y no de otra presun-
cion.

54. El art. 5° del D.iL. 2:621 dispone que
“en los casos a que se refiere el N* 5
del inciso tercero del articulo 363 del
Cédigo de Procedimiento Penal tampo-
co procederd la remisién condicional
de la pena”. Se trata aqui de una pro-
hibicién absoluta.

Con razén, la Comision Justicia y Paz
del Episcopado Nacional ha censurado,
en la declaracion citada, las disposi-
ciones examinadas en los siguientes
términos: “... las instituciones de la
libertad provisional de los procesados
y Ja remisién condicional de la pena
tienen fundamentos de justicia, huma-
nidad y eficacia muy importantes y so-
bradamente conocidos. La wverdad es
que no existen motivos valederos para
prescindir de ellas, no sélo en este
caso sino que en cualquiera”.
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Causarol N°2973-79.
Corte de Apelaciones
de Valparaiso

Articulo 4, letra f. de la Ley de Seguridad del
Estado. '

Valparaiso, veinte de Julio de mil novecientos seten-
ta y nueve.

VISTOS:

Se reproduce de la sentencia en alzada su parte ex-
positiva, sus fundamentos 11° y 16° y la referencia a
los articulos 1° del Cédigo Penal, 108, 110, 473 y 500
del de Procedimiento Penal, y 4%, letra f) y 27,. letra
j) de la ley 12,927 sobre Seguridad del Estado; se
eliminan sus deméas considerandos y disposiciones le-
gales; se intercala en su fundamento 16), luego de
Jas expresiones ‘‘su incriminacién el Sr. Fiscal” por
la frase *‘con todo, también cabria absolver al reo por-
que no esta probada su participacion, ya que la in-
culpacién de los carabineros aprehensores pierde con-
sistencia desde que sus testimonios, en este aspecto,
carecen de eficacia por las circunstancias en que se
obtuvo la confesién extrajudicial, y ningun: indicio-de
culpabilidad brota del hallazgo del material incautado
porque su contenido no es subversivo”.

Y TENIENDO EN SU LUGAR PRESENTE:

1 Que de acuerdo a la letra ¢) del art. 27 de la Ley
sobre Seguridad del Estado el Sr. Fiscal —a fs. 132
y 133— dedujo acusacién en contra de los reos JAI-
ME HUMBERTO CARRASCO NOVOA y CLAUDIO
ERASMO FIGUEROA BAHAMONDES ‘“como autores
“del delito contra la Seguridad Interior del Estado
descrito en la letra f) del art. 4° de la Ley respectiva,
cuyo texto refundido fue fijado por el D.S. del Mi-
nisterio del Interior N°* 890, publicado en eI Diario
Oficial del 26 de agosto de 1975",
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2° Que la referida acusacion fiscal fundamenté la
existencia del hecho punible y la participacion de los
reos acusados, en los términos siguientes: ‘“‘que en
la casa donde vivia Carrasco y a donde acudia Figue-
roa, se encontraban los panfletos subversivos puestos
a disposicion del Tribunal, destinados a la circulacién;
y los no manuscritos, mimeografiados en un aparato
casero, encontrado en el mismo domicilio. Dichos
mimedgrafos y panf'etos deben ser estimados instru-
mentos con fines francamente subversivos; destina-
dos a excitar o fomentar o propagar doctrinas que
tienden a destruir y alterar por la violencia el orden
social y forma republicana y democratica de Gobierno.
Constituyendo ellos el cuerpo del delito descrito en
la letra f) del articulo 4° de la Ley de Seguridad del
Estado desde que propician fundamentalmente la in-
surreccién armada de lo que denominan ‘masas’, me-
diante formacién de cuadros revolucionarios, organi-
zados en un sistema secreto de compartimentacion,
guiados por una estrategia y tacticas revolucionarias
y guerreras’’.

“La participacion de los reos Carrasco y Figueroa en
los hechos punibles sefialados se acredita también
apreciando en conciencia la prueba, con sus confesio-
nes extrajudiciales prestadas a los carabineros apre-
hensores, a que se refiere el parte de fs. 1 y las rati-
ficaciones al principio sefaladas, y con el hallazgo
del material publicitario subversivo encontrado en la
residencia de Carrasco, a la que también acudia Fi-
gueroa’’.

3* Que €l delito descrito en la letra f) del art. 4°
de la Ley de Seguridad del Estado, que cominmente
se denomina PROPAGANDA SUBVERSIVA, consiste
sustancialmente en la accion de PROPAGAR, es decir,
de extender el conocimiento o difundir; y de FOMEN-
TAR, es decir, de excitar o promover, -hacia circulos
mayores de personas, las doctrinas que sus adictos
sustentan.

La conducta constitutiva del delito consta de tres
elementos cuya concurrencia es indispensable para la
configuracién del tipo, a saber: a) una doctrina sub-
versiva caracterizada por la VIOLENCIA como medio
instrumental, b) una accién destinada a propagaria,
difundirla o fomentarla; aunque el resultado de esta
accion no se encuentre cumplido, y ¢) la voluntad o
propésito de alterar o destruir el orden social, o
{a forma republicana o el sistema democrético de go-
bierno, en cuanto bienes sociales existentes y prote-
gidos por el Derecho.

4° Que el art. 27 letra j) de la Ley de Seguridad
del Estado dispone: “Tanto el Tribunal de primera co-
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mo el de segunda instancia, apreciaran la prueba pro-
ducida y expediran su. fallo en conciencia”.

Apreciar la prueba en conciencia implica —entre otras
connotaciones— liberar al sentenciador de la rigidez
de las reglas que regulan el mérito comparativo de
los medios probatorios y de las normas sobre pre-
valencia de unas sobre otras, en el caso de concurrir
pruebas contradictorias. Pero no liberan al juez de
la necesidad de expresar con un criterio libre, pero
racional, las justificaciones segin las cuales las prue-
bas producidas le han llevado al convencimiento de
determinadas conclusiones. -

5° Que, de similar manera, fallar en conciencia no
es sinénimo de dictar sentencia intuitivamente; ni lo
es de establecer conclusiones subjetivas que no sean
susceptibles- de objetivarse en la sentencia y liberen
al sentenciador de la necesidad de expresarlas de una
manera articulada, 16gica y racional. Como acertadamen-
te expresa el profesor Recaséns Siches, “la_senten-
cia, en su parte substancial, esto es, en el fallo ... no
es una descripcién de hechos, no es una narracién,
sino que es una estimacién normativa’. Y anade:. el
juez, “a los efectos del juicio normativo que ha de
pronunciar, toma en cuenta, desde el punto de vista
de ese iuicio normativo, determinados aspectos de
unos hechos y determinados aspectos de la existen-
cia de unas reglas juridicas en vigor. Y tanto esos
aspectos de unos hechos, como también los aspectos
de las realas juridicas, son tomados en cuenta desde
el punto de vista de la valeracién'. Pues bien, es fren-
te a esta valoracién donde la facultad de fallar en
conciencia libera al juez de la rigidez interpretativa,
tradicional o normada, de un determinado ordenamien-
to juridico; pero no lo libera ni de la fuerza vincula-
toria del ordenamiento mismo, ni de la necesidad de
aplicarlo demostrativa y convincentemente; es decir,
de un modo racional.

6° Que esta doble libertad obliga al sentenciador a
ser doblemente cuidadoso al utilizarla en materia de
delitos politicos en general, o de delitos contra la
Seguridad Interior del Estado en particular, por cuan-
to estos delitos, en la linea doctrinal trazada desde
Enrique Ferri (teoria del ‘‘delito politico 'social”) hasta
Jiménez de Azia (teoria de ‘‘los.delitos evolutivos”),
posee peculiaridades intrinsecamente diferentes —has-
ta parecer opuestas— respecto de los delitos comu-
nes; diferencias entre las cuales destacan su requi-
sito de frustracién en cuanto al resultado, sus méviles
altruistas y su esencial relatividad de tiempo y lugar
que hace que, a veces, unos mismos hechos, califica-
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bles de delitos en determinada sociedad, no lo sean
en el contexto juridico politico de otra sociedad di-
ferente.

7° Que, con respecto a los instrumentos incautados
por la Comisién Civil de Carabineros que la acusa-
cién fiscal califica como constitutivos del cuerpo del
delito, y con relacién a la disposicién legal analizada
en €l considerando cuarto, es necesario precisar que
aquellos son, segln se aprecia de fs. 3 a 17 inclusive,
y de acuerdo al Certificado de fs. 44: a) un mimedgra-
fo casero; b) catorce LIBROS predominantemente de
contenido marxista y leninista; ¢) un estudio o anéli-
sis politico dactilografiado, que corre de fs. 3 a 12;
d) tres hojas manuscritas a tinta y a lapiz de pasta,
agregados a fs. 13, 14 y- 15, y e} 19 copias a mimeé-
grafo iguales a los panfletos de fs. 16 y 17, el resto
de las cuales se hallan en custodia en la Secretaria
del Tribunal, asi como el stencil que les sirvié de
plantilla.

8° Que, como se ha dicho en el fundamento 3°, la
accién delictiva estd constituida, en el caso en exa-
men, no por la circunstancia pasiva, de tener o guar-
dar literatura revolucionaria; sino por las acciones
destinadas a propagarla o fomentarla, con fines sub-
versivos. ‘

Por la carencia de este ultimo elemento, tales accio-
nes no pueden ser atribuidas a aquellos libros de
contenido marxista acompaifiados al proceso; ni a los
apuntes dactilogréficos que rolan a fs. 3 a 12; ni a
las hojas escritas a tinta y a lapiz de pasta que se
agregan a fs. 13, 14 y 15 las que, sin duda, han ser-
vido de base al stencil de los panfletos mimeogra-
fiados, dos de cuyos ejemplares se agregan a fs. 16
y 17. '

Sé6lo con respecto a estos Ultimos, singularizados con
la letra e) en el considerando anterior, puede predi-
carse la clara finalidad de estar destinados a la pro-
pagacién y fomento de las consignas que ellos con-
tienen.

9° Que, por otra parte, establecida la diferenciacion
entre los panfletos mimeografiados y el resto de la
documentacién descrita con las letras a), b, ¢) y d) en
el considerando anterior, no cabe confundir ni exten-
der el contenido e intencionalidad que pueda despren-
derse de esta documentacién, con lo que efectiva-
mente rezan las consignas expresadas en aquéllos.

10° Ode.'si se analizan dichas consignas; se advierte
su falta de. mérito para configurar los delitos tipifi-
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cados en la letra f) del art. 4° de la Ley de Seguridad
de! Estado.

Que, en efecto, la mayor parte de ellas, como las que
dicen: “Los trabajadores unidos, jamas serdn venci-
dos™, “Luchemos por méas derecho a ‘la vida"”, “Por
més trabajo, mas pan, mas comida”, ‘“Queremos el
derecho a expresion y el derecho a huelga" “Queremos
el derecho a elegir libremente a nuestros dmgentes
sindicales”, “Queremos pan, libertad y trabajo”, cons-
tituyen expres:ones afirmativas de caracter reivindi-
cativo, universalmente proclamadas por los trabajado-
res, que indudablemente carecen de contenido violen-
tista o subversuvo

Otras conS|gnas, construidas en. forma negativa: “jNo!

a la persecucién y la tortura”, “iNo! a los dirigentes
arreglados”, “iNo! a las consultas chuecas”, “iNo! a
la represién contra los mineros”, “iNo! a los falsos

patriotas”, constituyen —a no -dudarlo— ademanes de
protesta y de repudio. Pero no son signos de rebeli6n
contra el orden social, sino mas bien contra supues-
tos desérdenes o anormalidades de dicho orden, que
nadie podria razonab!emente estimar dignos de defen-
sa juridica; o —lo que es lo mismo— cuya denunma
pudlera juzgarse dlgna de represion.

11° Oue no escapa a Ios sentenciadores el hecho de
que tales consignas podrian involucrar una imputacién
de responsabilidades por los hechos que ellas darian
por supuestos. Sin embargo, el tinico hecho objetivo
que incumbe calificar —dentro del marco de la acu-
sacion y del delito imputado— consiste en determinar
si dichas consignas tienden @ subvertir el orden o a
derribar por la violencia el sistema de gobierno; ele-
mentos que no se configuran —a juicio del tribunal—
ni de las consignas sefialadas ni de su contexto.

Especial analisis merecen las siguientes formulacio-
nes:- “Queremos la verdad sobre los casos de los
patriotas (?) desaparecidos. Que los responsables
sean . castigados”. “jNO! al Fascismo”. "iNO! al Pi-
nochetismo”.

12°* Que, con respecto a la primera, querer la verdad
acerca de un hecho dudoso y pedir el castigo de los
responsables constituye una aspiracién sustentada
por. diversas instituciones y sectores ciudadanos, la
que también ha sido expresada publicamente en 6r-
ganos de prensa y a cuyo esclarecimiento el propio
Gobierno ha ofrecido colaborar; por todo lo cual, la
expresién de este anhelo no puede ameritar un jUICIO
de reproche en un Estado de Derecho :
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13* Que, con relacién a la segunda, no es el Fas-
cismo un postulado del actual régimen de gobierno,
desde que expresamente el documento “Objetivo Na-
cional del Gobierno de Chile” en su formulacién de
“Politica General”, sefiala que en el nuevo Estado que-
daran “especificamente proscritas las doctrinas y en-
tidades totalitarias...”, entre las cuales se inscribe
el Fascismo: siendo de notar que el documento “Ob-
jetivo Nacional” adquirié rango constitucional en el
art. 5° transitorio del Acta Constitucional N° 3.

14° Que, respecto. a la tercera, cabe precisar que
por “Pinochetismo” no puede sino entenderse la co-
rriente de adhesién y/o €l grupo de adherentes a
S. E. el Presidente de la Republica Sr. Pinochet. No
obstante, el “Pinochetismo’ no constituye ni una ca-
racteristica del Estado ni una forma ni sistema de
Gobierno cuya negacién pudiera constituir delito con-
tra la Seguridad Interior, contra el orden social o
contra el régimen establecido. En ese mismo orden
de ideas, el Pinochetismo seria equivalente a lo que
fue el Allendismo, el Freismo, el Alessandrismo o el
Ibafiismo en los gobiernos respectivos; y nunca en
Chile, bajo el imperio de la ley de Seguridad Interior
del” Estado, cuyo art. 4° letra f), permaneci6é inmutable
durante todos los gobiernos referidos, se estimé de-
lito manifestar la discrepancia o la oposicion a esas
corrientes o grupos partidarios adictos al Jefe del Es-
tado. S :

15° Que, por consiguiente, cabe excluir del supuesto
cuerpo del delito los libros y escritos diversos a los
panfletos consignados a fs. 16 y 17, por adolecer, to-
dos ellos, de la falta del requisito esencial de propa-
gacién. o fomento, que caracteriza al delito de propa-
ganda -subversiva.

Y procede descartar la existencia del referido delito
en los panfletos cuyo contenido viene a analizarse,
porque —no obstante estar ellos destinados a la pro-
paganda— carecen de los otros dos elementos confi-
gurativos del delito consistentes en el uso o la pré-
dica de la violencia y en el propésito o finalidad de
alterar o destruir, POR ESE MEDIO, el orden institu-
cional o el régimen de gobierno establecido.

16° Que la anterior conclusion se ve reforzada por el
cotejo de dichos panfletos (fs. 16 y 17) con los ma-
nuscritos de fs. 13 a 16 que les sirvieron presumible-
mente de muestras o borradores; y con {a comproba-
cién de que las consignas subversivas que aparecen
en éstos, tales como: “NO A LA JUNTA CRIMINAL
FASCISTA”, “A DERROCAR A LA JUNTA" (fs. 13),
“ NO A LOS- QUE HABLAN DE SOBERANIA NACIO-
NAL Y QUE COMERCIAN CON EL IMPERIALISMO
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EL HAMBRE DEL PUEBLO” (fs. 14), expresiones que
también recoge el borrador de fs. 15, como “A DE-
RROCAR A LA JUNTA'", aparecen eliminadas de los
panfletos mimeografiados, manteniéndose de aquellos
borradores sélo las consignas no violentas ni subver-
sivas. De lo cual fluye una retractacién en el obrar,
que no puede ser dejada sin consideracién al pon-
derar los hechos. ' . ’

17° Que habiéndose establecido, apreciando en con-
ciencia las pruebas producidas, la inexistencia del
cuerpo del delito, carece de relevancia referirse a la
participacion que en los hechos denunciados pueda
haber cabido a los reos Carrasco y Figueroa. No obs-
tante, el tribunal considera (til dejar establecido que
dicha participacién se dio por comprobada, principal-
mente, tanto en la acusacién fiscal como en el fallo
apelado, por la confesion extrajudicial que los cara-
bineros aprehensores atribuyeron a los reos de haber
coenfeccionado los panfletos supuestamente subversi-
vos y de haberlos distribuido en Valparaiso y Vifa del
Mar; confesiones extrajudiciales que fueron reitera-
damente negadas por los reos, tanto en sus declara-
ciones prestadas ante el juez de primera instancia.
(fs. 35 y 35 vta.) como en la diligencia de careo con
sus aprehensores, a fs. 39 vta. y 40.

18° Que, sin embargo, se ha establecido posterior-
mente, con el informe pericial de fs. 207, que se co-
rrobora ‘con el examen visual de las piezas coteja-
das, y ademas con el origen y circunstancias de la
incautacién de los documentos acompaiiados por el
Servicio de Investigaciones de fs. 71 a 74, con su
Informe de fs. 75, que las piezas agregadas a fs. 14
y 15 fueron escritas por el mismo autor de aquellos
documentos, es decir, por Luis Mella Avila y rno por
los reos que habrian confesado extrajudicialmente ha-
ber confeccionado ese material.

19° Que 1o expuesto resta toda credibilidad al prin-
cipal elemento de cargo constituido por los testimo-
nios de los Carabineros, ya que —establecido que
no es efectivo el hecho que éstos afirman habérseles
confesado— no resulta razonable ni verosimil presu-
mir que los inculpados, conscientes de no haber co-
metido un hecho supuestamente delictuoso, se lo hu-
bieran atribuido efectivamente en una “confesion li-
bre y espontdnea” como reza el parte de fs. 1, en su
parrafo final y como sostienen los carabineros decla-
rantes a fs. 37, 37 vta., 38 y 38 vta.

20° Que los reos Carrasco y Figueroa en sus escri-
tos de fs. 146 y 138 piden, como peticién principal,
que se les absuelva, lo que se acogera, aunque res-
pecto del primero por consideraciones distintas a las
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invocadas por su defensa, ya que no e€s un elemento
de! tipo penal que efectivamente se materialice la
distribucion de los panfletos que se estiman subver-
sivos y que la llevan a concluir que no hay delito;
aceptandose, en cambio, las alegaciones hechas valer
por el segundo €n que apoya la no existencia del he-
cho punible que se le imputa y la inculpabilidad en
todo caso, de su parte, coincidentes con los razona-
mientos precedentes, lo que hace innecesario ponde-
rar las defensas subsidiarias que se formulan.

Y de conformidad, ademads, con lo dispuesto en los
articulos 456 y 501 del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, se revoca la sentencia de veintinueve de marzo
ultimo, escrita a fs. 170, y se declara que se absuelve
a los reos Jaime Humberto Carrasco Novoa y Claudio
Erasmo Figueroa Bahamondes, ya individualizados, de
la  acusacion que se les formula de ser autores del
delito descrito en la letra f) del articulo 4° de la Ley
12.927 sobre  Seguridad del Estado.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior
Torres, quien estuvo por confirmar en lo apelado y
aprobar en lo consultado la sentencia en examen, en
virtud de sus propios fundamentos.

Para los efectos previstos en el inciso 3° del art. 170
del Cédigo Organico de Tribunales y en €l Cédigo de
Justicia Militar (art. 12), remitase copia autorizada de
este fallo al Segundo Juzgado Militar de Valparaiso.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del abogado integrante sefior Lautaro Rios.
Rol N 2.973 - 79.

Pronunciado por los sefiores Ministros Titulares de la
Itma. Corte, sefores Guillermo Navas, seiior Julio
Torres y abogado integrante, sefior Lautaro Rios A.
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COMENTARIO.

El fallo transcrito se funda--
menta, esencialmente, en la
inexistencia del tipo legal im-
putado, en el caso de los acu-
sados; conclusién a la que lle-
ga después de realizar un
muy acucioso andlisis de dicha
figura delictiva que represen-
ta un valioso aporte jurispru-
dencial y doctrinario en orden
a fijar el verdadero sentido
de la prohibicién contenida ‘en
la disposicion sefialada de la
Ley 12.927. El nicleo de la ar-
gumentacién de los sentencia-
dores consiste en afirmar que
las consignas contenidas en
los panfletos cuya tenencia es
atribuida a los reos no contie-
nen la prédica de la violencia
como medio para alterar o
destruir el orden institucional
o el régimen de Gobierno es-
tablecido, por lo cual, aunque
importen una critica politica
dura, aquéllas no cumplen con
los requisitos que expresa-
mente han sido exigidos en
forma categérica por el tipo
legal imputado a los procesa-
dos.

A mayor abundamiento, el fa-
llo recurrido se basa en que
no se encuentra probada la
participacién de los acusados
en el delito que se les atri-
buye. Aunque ello no era ne-
cesario, habiéndose tenido por
no configurado el delito, y en-
contrandose facultado el Tribu-
nal para apreciar la prueba y
fallar en conciencia, de todas
formas los sentenciadores fun-
damentan detenidamente, en
tres considerandos (17, 18 y
19), las razones que han teni-
do para no estimar por acre-
ditada dicha participacién, to-
das las cuales se basan en
antecedentes objetivos  del
proceso. Es en tales condicio-
nes que los Ministros recurri-
dos invocan, ademéds, su fa-
cultad de apreciar la prueba y
de fallar en conciencia, no sin
antes establecer los limites de
dicho obrar, particularmente,
como lo expresan, en esta cla-
se de materias (delitos contra
la seguridad- del Estado). Por

altimo, invocan también el art.
456 del CPP, conforme con el
cual el iuez no puede condenar
si no ha adquirido la convic-
ciéon de que realmente se ha
cometido un delito y en él le
ha cabido participacién culpa-
ble al acusado. ‘

EL TIPO LEGAL DE LA LETRA
F) DEL ART. 4 DE LA LEY
12.927. -

a. Consideraciones Qenerales
sobre las normas penales de
Iat"‘ Ley de Seguridad del Es
tado. '

La primera observacion que ca-
be formular es que los tipos
legales descritos por el art. 4
de la Ley de.Seguridad del Es-
tado son de derecho estricto,
esto es, definen con toda pre-
cisién la accién prohibida. No
existe ningin tipo légal amplio
en esta ley, capaz de cubrir
cualquier accién que parezca
ser constitutiva de delito, por
la similitud que pudiere, por
ejemplo, guardar con otra que
haya sido especialmente repri-
mida.

Lo anterior resulta obvio, ya
que, por estricto que pueda
ser un sistema penal en la pro-
teccién de la seguridad inte-
rior, siempre queda un mar-
gen, no alcanzado 'por las
disposiciones - que ' Integren
aquél, para la disidencia y la
critica de la acci6én guberna-
mental. En verdad, no debiera
extrafiar que adin acciones po-
tencialmente riesgosas para
dicha seguridad, desde él pun-
to de vista de un Gobierno
enérgico en su preservacion,
queden fuera de las previsio-
nes de las normas penales -y
no estén tipificados como de-
lito. La sancién penal, no debe
olvidarse, es.la dltima ratio a
que recurre el -ordenamiento ju--
ridico: no contempla, ni con
mucho, todas las acciones que
lesionan o ponen en - peligro-
los . bienes - juridicos protegidos
por el mismo ordenamiento, si-
no s6lo. los que en-verdad .re-.
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sultan intolerables para la so-
ciedad.

En consecuencia, no cualquier
accion de caracter politico,
realizada por los adversarios

del Gobierno, y que constituye -

*la manifestaci6on de una oposi-
cién "a este ultimo, configura
un delito contra la seguridad
del Estado (el D.L. 77, que se
refiere a los partidos de la
Unidad Popular y la propaga-
cién de las doctrinas marxis-
tas y afines, no es excepcion
a lo sefialado, ya que, en tales
casos, deben concurrir los
presupuestos sefialados en las

disposiciones de dicho decreto

ley, el que fio sanciona, por
cierto, cualquier discrepancia
politica). Es necesario que se
encuentre descrita como tal.
No basta, naturalmente, que
un hecho se parezca a otro de-
lito, para que deba ser san-
clonado; en materia penal, co-
mo se sabe, no cabe la aplica-
cién de la analogia en perjui-
cio del reo. En materia de in-
fracciones dentro de la segu-
ridad interior del Estado no
existen excepciones sobre es-
te punto capital. Rigen amplia-
mente los principios constitu-
cionales y legales de la lega-
lidad o reserva y de la tiplci-
dad.

No hace excepcién a lo dicho
el encabezamiento genérico del
art. 4 de la Ley 12.927, segin
el cual, “cometen” delito con-
tra la seguridad interior del
Estado los que en cualquier
forma o por cualquier medio,
se alzaren contra el Gobierno
constituido o provocaren la
guerra civil”, puesto que el
sentido de este enunciado es
limitar y no ampliar el aican-
ce de los distintos tipos lega-
les que se contienen en cada
una de sus letras; por lo de-
mas, dicho enunciado general
jaméas ha sido entendido como
un tipo legal -propio, en senti-
do penal, sino como el marco
de referencia que permite en-
tender el real significado de
las acciones que se prohiben
en las letras en las que se
descompone la disposicion, las
cuales son los unicos tipos
legales aplicables: al margen

de estos . preceptos concretos

no-puede sancionarse hecho al-
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guno en conformidad con di-
cho art. 4, sin violar el prin-
cipio constitucional de la lega-
lidad o reserva, que figura en
todas las Constituciones como
una de las garantias bésicas
de! individuo.

Pues bien, la estructura del
art. 4 de la Ley de Seguridad
del Estado, en relacion con la
propagacién o difusion de
ideas, pensamientos, noticias o
informaciones que, genérica-
mente, pueden ser considera-
das como subversivas, esta
contenida en las letras f y g
de aquella disposicién. Fuera
de tales disposiciones (a las
que habria que agregar el art.
3 del D.L. 77, que reprime la
propagacién de la doctrina
marxista y las coincidencias
con ella), no es posible san-
cionar la difusion de otros
hechos, que no constituyen el
contenido preciso objeto de la
difusién incriminada por tales
preceptos.

Ahora bien, mientras el conte-
nido de la difusién incrimina-
da por la ley de Seguridad del
Estado es, en la letra f), una
doctrina que tienda a alterar o
destruir el orden social o la
forma republicana o democré-
tica de Gobierno, dicho conte-
nido debe estar constituido,
en la letra g), por noticias e
informaciones falsas o ten-
denciosas animadas para algu-
no de los objetivos subversi-
vos indicados en esta disposi-
cién.

Como se observa, la ley no re-
prime la propagacién de me-
ras consignhas, sino que la di-
fusion de doctrinas o de noti-
cias e informaciones subversi-
vas. Las consignas no son ni
lo uno ni lo otro, por lo que no
son captadas por las disposi-
ciones de la Ley de Seguridad
del Estado, y en ninglin caso
por el tipo legal de la letra f)
del art. 4 de dicha ley, como
se pretende, el que exige, an-
tes que nada, que lo propaga-
do constituya realmente una
doctrina, carédcter que, obvia-
mente, no tienen, y no se ve
en verdad cémo podrian tener-
lo, las referidas consignas.

El examen de la estructura de
las letras f) y g) del citado
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.art.4 de ‘la’ley 12.927 resulta

ilustrativo, en el caso presen-
‘te;. en un-doble sentido.

De_’una_ parte, sirve para des-

_tacar la. especificidad de cada
uno de estos dos tipos legales

atinentes a la propaganda sub-

.versiva. En efecto, no basta di-

fundir. cualquier hecho, comu-

.hicar - cualquier cosa, por més

‘que de. su . contenido .se des-

"prenda que lo que se persigue
.es alterar por .la violencia el

orden social -0 atentar contra
la forma ‘de Gobierno consti-

.tuido. Lo propagado debe ser,
.respectivamente, 'una doctrina

0. una  noticia- e informacién.
Asi como el tipo legal de la
letra f) citada no incluye la
difusién de - noticias o informa-
ciones subversivas, que estan
previstas en la -letra .g) sino
que sdélo la propagacién de
doctrinas,.  queda .igualmente

.excluida. de "aquella -figura- de-
lictiva la difusién de consignas
0 de .cualesquiera otros conte-

nidos (anhelos, apreciaciones
subjetivas, . juicios de valor)
que no sean pracisamente las
.doctrinas incriminadas en el ti-

po -legal referido. En -eso..con-

siste la garantia constitucional
del principio de legalidad o re-

serva; que.impide extender los
limitées expresos de los tipos
legales mas alld de sus térmi-

nos precisos.

De otra parte, el examen de la
letra f) del art. 4, aun conside-
rado _aisladamente, y con ma-

yor ‘razén si se la pone en re-

lacién -con “la letra g), revela
con absoluta- precision el con-

‘tenido conceptual ‘e intelectual

de la materia objeto de la pro-

‘pagacion que la ley incrimina
‘por este titulo. Y las consig-

nas en general, y desde luego
las contenidas en los panfletos
incriminados en la especie, no
revisten la calidad exigida en
aquel ' tipo legal, puesto que
como se ha dicho, por defini-
cién no ‘son " doctrinas, -

b. La figura de la letra f) del
art. 4. : . :

El delito imputado a los reos
es de expresién y se comete
por medios intelectuales; con-
cretamente, en el caso de que
se trata, a través de.documen-
tos y panfletos..

.Lo primero consiste, entonces,

en establecer cual es el con-

-tenido de -aquéllos, para ave-

riguar a continuacién si éstg
constituye las doctrinas prohi-

-bidas en la figura citada.

.Como lo explica con razén el
fallo recurrido en su conside-

rando 8%, deben descartarse del
andlisis la mayoria del mate-
rial incautado y cuya tenencia
se atribuye a los acusados, por
no estar destinado, por su
propia naturaleza, a la propa-
gacién o difusién, que es jus-
tamente, la accién incriminada

.por la letra f) del art. 4 de la

Ley 12.927. El informe de los
Ministros sentenciadores, a
raiz del recurso de queja in-
terpuesto por el Ministerio del

-Interior ante la Corte Suprema,

puntualiza a este respecto que,
“establecido que la tenencia
de la literatura y otros escri-
tos incautados no constituye
el delito de propaganda subver-

-siva, resultaba ocioso y di.straCu
tivo emprender su anélisis, en

la forma que el recurso pre-
tende que habria sido nuestra
obligacién realizar".

La posicién del fallo en este
punto es clara. En efecto, el
material excluido de dicho ana-
lisis estaba constituido por 14
libros predominaritemente de
contenido marxista, por apun-
tes dactilografiados que rolan
de fs. 3 a .12, y por 3 hojas
escritas a tinta y a lapiz pas-
ta (fs. 13, 14 y 15), las cuales,
por lo demés, fueron las que
sirvieron de base al stencil de
los panfletos mimeografiados
de fs. 16 y. 17, el contenido de
los cuales si que es analizado

-detenidamente por el fallo, por

estimar que se trata de docu-
mentos destinados a la propa-

-gacion. Pues bien, es evidente

que la tenencia de los libros
referidos, y lo mismo cabe de-
cir de los apuntes dactilogra-

fiados y de las hojas manus-

‘critas, no cumplen con la exi-
'gencia contenida en el verbo
rector de la figura delictiva:
propagar o.fomentar (determi-
nadas doctrinas). La ley no
sanciona, naturalmente, la sim-
ple posesién de determinada
clase de literatura, o el hecho
de leerla o discutirla, sino que,
en el caso de contener doc-
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trinas que prediquen el em-
‘pleo de la violencia para lograr
los fines subvérsivos senala-
dos en-el tipo legal examina-
do, su propagacién o fomento.
Se trata de un tipo delictivo
_estricto, que describe con to-
da precision la accién prohibi-
da, y no de un tipo legal abier-
to. Es oportuno recordar aqui
que no procede en materia pe-
nal la aplicacién analégica de
la ley penal. No basta que una
accion se parezca a otra, o que
eventualmente pueda conducir
a resultados similares, para que
pueda ser castigada penalmen-
te; todo lo cual se dice sin
perjuicio de que en realidad la
accién atribuida’ a los acusa-
dos, esto es, tener en su casa
determinada literatura, no se
parece, y por el contrario, es
claramente diferente, a la de
propagar tal literatura, por lo
cual no caben confusiones de
ningin género sobre un punto
que, tanto respecto de los he-
chos como del derecho, se en-
cuentra suficientemente escla-
recido.

Que la mera tenencia de litera-
tura o documentos, aunque
sean de indole subversiva, no
‘configura el delito examinado
lo- viene a confirmar, por otra
via, el D.L. 1.009, que amplié
el marco de proteccién de la
seguridad interior del Estado,
-estableciendo, entre otras dis-
posiciones, una presunci6n de
autoria justamente del delito
referido, aplicable, "al que sea
sorprendldo portando volantes,
panfletos o folletos que sirvan
-para su difusién” (la de Ias
doctrinas indicadas).

Como se observa, incluso la
présuncién establecida exige
una wccion positiva que va méas
alld de la mera tenencia. Con
mayor - razén entonces debe
requerirse tal comportamiento
cuando se trata de aplicar

propiamente el tipo legal de la

letra f} del art. -4 de la ley
Ne¢ 12.927. Seria contradictorio
qgue lo que no alcanza a cons-
tituir presunciéon (la tenencia
referida, ya que la presuncion
funciona sobre la base del
porte), pudiera bastar para
-configurar. un- delito que exige
concretamente la .accion de
propagar tales doctrinas..
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La diposicién citada (art. 5,
inc. 2 del D.L. 1.009) resulta
de interés también en otro
sentido. En efecto, la presun-

.ci6n sefialada .opera respecto

de. volantes, panfletos o folle-
tos que sirvan para su difu-
si6n, de donde se sigue que es
preciso que los documentos
portados sean aptos, por su
naturaleza, para difundir las
doctrinas prohibidas por la ley.
Falta esa idoneidad en el ca-
so presente, respecto de los

libros, apuntes dactilografiados

y hojas manuscritas menciona-
das. .anteriormente. Es obvio
aue tales documentos, por su
propia naturaleza, no sirven
para la difusién de las doctri-
nas que en .ellos se pudieren
contener. Y siendo esto asl,
falta el requisito fundamental
de! tipo legal.

Excluida la posibilidad de que
la tenencia por parte de los
reos- de la literatura y docu-
mentos indicados recientemen-
te pueda constituir el delito
descrito en la letra f) del art.
4, corresponde centrar la aten-
cién en los panfletos de fojas
16 .y 17, como hace el fallo

recurndo

La sentencia de segunda ins-
tancia, después. de examinar
una a una las frases. més re-
levantes de esos panfletos,
concluye en el considerando
15 que “procede descartar la
existencia del referido delito
en los panfletos cuyo conte-
nido viene de analizarse, por-
que —no obstante estar ellos
destinados a- la propaganda—
carecen de los otros elementos
configurativos del delito, con-
sistentes en el uso o la pré-
dica de la violencia y en el
propésito y finalidad de alte-
rar o destruir, POR ESE ME-
DIO, el orden Institucional o
el régimen establecido”.

Basta leer, en. efecto, los pan-
fletos mencionados para darse
cuenta que . en ellos no se
contiene siquiera una sugeren-
cia de alterar o destruir el or-
den social o la forma republi-
cana y democritica de gobier-

no, por medio de la violencia.

Simplemente el contenido de
esos panfletos es de. otra in-
dole totalmente diversa. Algu-
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nas de sus frases constituyen
la expresi6n que desea (“Lu-
chemos por méis derecho a la
vida. Por més trabajo, mas co-
mida. Queremos el derecho de
expresion, el derecho a huel-
ga.- Queremos el derecho a ele-
gir libremente a nuestros diri-
gentes sindicales. Queremos
pan, libertad, trabajo”), sin que
se seiale la forma cé6mo de-
ben ser satisfechos. Otras im-
plican una critica o juicios de
valor negativo respecto de ac-
titudes o personas indetermi-
nadas (“No- a los dirigentes
arreglados. No a las consultas
chuecas. No al pinochetismo,
etc.), en los que tampoco se

-predica la violencia como mé-

todo para conseguir los fines
subversivos sefialados en la
letra f) del art. 4 de la Ley
12.927. Otras de estas consig-
nas, finalmente, como las del
siguiente tenor: “Los trabaja-
dores unidos, jamés serén
vencldos. Venceremos", aparte
de representar -un anhelo pa-
ra el futuro desprovisto de los
elementos que caracterizan el

tipo legal imputado, por cuan-

'to no preconizan el empleo de
medio - violento alguno para
conseguir los fines reprobados
por -la-ley, implican sélo una
opinién personal, una aprecia-
cién subjetiva, o, si.se quie-
re, hasta una jactancia, o més
bien, una profesién de fe en

la capacidad .de los trabajado-

res para obtener las reivindi-
caciones. que les son propias.
Aunque tales .consignas sean
consideradas en su conjunto e
integridad, no por eso varia la
conclusién anterior:. igual .ellas
siguen  siendo  aspiraciones,
criticas, apreciaciones persona-
les y juicios de valor que (por
més. que .algunos de ellos
constituyen “ademanes de pro-
testa y de repudio”, como dice
el fallo recurrido) no tienden
a destruir o alterar por la vio-
lencia el orden social o la for-
ma republicana o democréatica
de gobierno. , ’

El. considerando N¢ 9 del fallo
recurrido plantea que no cabe
confundir ni extender la inten-
cionalidad que pueda atribuir-
se, en general, de una manera
abstracta, a los autores de de-
terminados . panfletos,, con lo
que éstos efectivamente re-

zan. Las ideas subversivas de
que puedan estar animados los
autores de determinados pan-
fletos no pueden ‘suplir los re-
quisitos tipicos objetivos de la
figura examinada, la cual exi-
ge que, en el caso de, por
ejemplo, volantes o panfletos,
se contenga en ellos (y no
s6lo en la mente de sus auto-
res) la prédica de la violencia
para obtener los objetivos

‘prohibidos por el tipo legal. Si

eso no ocurre, mal podria cas-
tigarse por este delito sin vio-
lar flagrantemente el princi-
pio de legalidad o reserva. Lo
contrario seria preconizar un
derecho penal del éanimo, que
nuestro ordenamiento juridico,
lo mismo que el de todos los
paises civilizados, rechaza ta-
jantemente. {(

A continuacién referiremos
otro elemento de la figura del
art. 4, letra f), que es justa-
mente el que le da su fisono-
mia propia, distinguiéndola de
otras.

Lo que caracteriza a esta for-
ma de propaganda reprimida
por la disposicién mencionada,
es justamente el contenido de
dicha propaganda, el cual de-
be . ser, especificamente, una
DOCTRINA  que retna las ca-
racteristicas subversivas que
el propio tipo legal precisa. El
razonamiento del fallo se ha
concentrado en demostrar que
las CONSIGNAS no contienen
dichas caracteristicas, . por
cuanto no preconizan la vio-
lencia como método para lo-
grar la destruccion o alteraci6n
del orden social. o la forma
republicana y democréatica de
gobierno. Esto, como ha que-
dado demostrado. con los fun-
damentos del fallo recurrido, es
indudable, y por la falta de
esos elementos también co-
rresponde absolver a los acu-
sados.

Pero previa a esta constata-
cién, hay otra que es légica-
mente previa, a saber, que di-
cha absolucién se impone por-
que lo que supuestamente se
trataba de propagar no eran
doctrinas .sino consignas des-
provistas de todo caracter con-
ceptual; simples afirmaciones
subjetivas, juicios de valor, as-
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piraciones y -criticas carentes
de todo contenido doctrinario,
lo cual resulta manifiesto de
la- sola lectura del panfleto. El
reconocimiento que se hace
en. el fallo sobre la naturaleza
del contenido del panfleto, en
orden a que estd integrado
por .consignas, ahorra mayores
.esfuerzos en el sentido de de-
mostrar que no estamos en
presencia, en este caso,; de
doctrinas que se hayan inten-
tado propagar, por lo cual mal
puede configurarse el tipo le-
gal que se pretende.

Las - doctrinas consisten en
-cuerpos sistematicos -de ideas
(como, por -ejemplo, la- doctri-
na mercantilista, la doctrina li-
beral, la doctrina social de la
Iglesia, la doctrina- ‘marxista,
etc.) y constituyen un discur-
so conceptual razonado que se
‘integra por ‘demostraciones ra-
cionales. Las ddctrinas son. un
llamado: a la razé6n de las per-
sonas, a su capacidad de. re-
fiexion; intentan persuadir o
convencer de las bondades que
ellas. prociaman. Por definicion,
pues, nada mas alejado y hasta
contrario a una doctrina, que
unha. consigna, un lema. "Las
consignas se dirigen a -las
emociones de las -personas, no
a-ssu- razon, no intentan con-
vencer por medios racionaies,
siIn0 que simpiemente aseve-
ran cosas que, para 10S que no
las: comparten, constituyen so-
l0 anrmaciones = gratuitas o
jactanclosas.

Que. éste y no otro es el sen-
tiao aqel tipo legal examinado
es innegaoie, toaa vez que el
terming Qqoctrina tiene ciara-
mente el. sentigo senalado, Yy
no resulta posible atriouirie
otro. sin violar el. principio de
legaiiaad o reserva. ki w.L. 77
fia venido a contirmar esta es-
tructura .legal, al sanclonar
larts. 3 y 4) ia propagacion de
la docinna marxista o de
otra sustaricialmente concor-
dante con sus principios y ob-
jetivos. No bastaria, pues, la
difusién, por ejemplo, de afir-
maciones de indole marxista,
por ejemplo, que no llegaran a
constituir dicha doctrina.

En el caso presente, las con-
signas - referidas no. sélo. no
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constituyen doctrina alguna. Ni

siquiera son enunciados corn-
ceptuales esqueméticos. Es
méas, no es: posible discernir
en -ellas ni siquiera una posi-

.cién doctrinaria determinada.
.La ley no ha sancionado -la
.propagacién de meras consig-

nas. Podrd estarse de acuer-
do o no con e! criterio del le-
gislador en este punto, pero lo
que no es- posible es- modifi-
car. los tipos legales expresos
de la Ley de Seguridad del Es-
tado. Creemos que la ley- no
se ha equivocado. No es un

olvido o-un azar lo que explica

la -exclusion de- las consignas
de la represién penal. En ‘ver-

.dad, -aquéllas carecen de toda

eficacia o potencialidad en- or-
den a hacer peligrar la seguri-
«dad interior. Son sélo gritos de
lucha:(en el sentido politico de
la expresion, y .no fisico o mi-

litar). con sentido_para los-que

los profieren; pero-que, por lo
mismo que no contienen el in-
tento de persuadir racional-
mente de algo, con argumen-
tos que puedan.penetrar en la
razén de las personas, se ago-
tan simplemente en las pala-
bras que contienen o-en el rui-
do que producen (en el caso
de- propagarse oralmente). -

Muy otra es la situacién de las
doctrinas ‘'subversivas. Ellas si
que resultan peligrosas para la
seguridad interior y las perso-
nas a quienes -esta destinada
su propagacion pueden conven-
cerse de la razén que dicen te-
ner sus autores y a aspirar. pri-
mero 'y a organizarse después,
en orden alograr la materiali-
zacién de los  postulados ‘de
aquéllas. Pero una tal labor de
convencimiento intelectual es
una labor que requiere recu-
rrir a los conceptos e ideas, a
las argumentaciones y demos-
traciones racionales.

Hay,  finalmente, otro punto
que merece examinarse. El di-
ce relacién con el sentido le-
gal del verbo rector de la fi-
gura delictiva materia’ del pro-
ceso: propagar o fomentar.

De acuerdo con el fallo, este
supuesto de hecho concurriria
respecto.de los panfletos de fs.
16 y. 17, -porque ellos estaban
destinados . a ser propagados
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{por su misma naturaleza de
panfletos mimeografiados). No

importaria, de acuerdo con es-.

ta tesis, que efectivamente no

hayan sido propagados, sino-
que sélo, segin la acusacion,-

encontrados en la casa de los

reos. Bastaria, para que se con-

figurara la accién tipica, con
la tenencia de los panfletos y
el propésito de propagarlos.

No compartimos esta opinién.
El tipo legal ha eX|g|do clara-
mente una propagaclon o fo-

mento efectivos (“Los que pro-
paguen o fomenten...”), a
través del empleo de férmulas
verbales de tiempo presente,
que denotan inequivocamente
la ‘necesidad de una accién ac-
tual, 'y no sélo futura' e hipoté-
tica.

Por-'lo demés, de - aceptarse la
tesis del fallo, no seria - posi-
ble distinguir entre las diver-
sas etapas de ejecucion del
delito: actos preparatorios y.de

ejecu0|6n y entre éstos, dife- ~

renciar la téntativa de la con-

sumacion. Digamos que la sim- .

ple tenencia de determinados
panfletos no es suficiente pa-
ra configurar siquiera tentativa
(seria preciso para ello que
se hubiera dado principio a la
ejecucién de la propagacién o
fomento); constituye a lo mas
un- acto preparatorio.

Seria alterar la estructura del
tipo legal sostener que él se
constituye con la posesion de
los respectivos documentos
animada del propésito de di-

fundirlos o propagarlos. La ﬁ-_

gura delictiva claramente dice
otra cosa. Entre otras inconse-
cuencias, no habria lugar al de-
sistimiento del delito, que de-
termina la impunidad, como_lo
acepta la doctrina nacional.

Por ultimo, la presuncién de
autoria de la figura examinada,
contenida en el inc. 2¢ del art.
52 del D.L. 1.009 (al que nos
referimos antes, en otro sen-
tido), corrobora que la letra
f) del art. 4° de la ley 12.927
exige de una propagacién efec-
tiva, real y actual, de las doc-
trinas que incrimina, para que
este tipo legal se encuentre

- perfecto. .En efecto,, si. la te-

nencia de los volantes, pan-
fletos o folletos -no basta si-

. quiera para constituir la aludi-
.da presuncién (que extiende el

marco de la proteccién penal
de la seguridad interior) mu-
cho menos entonces podria
configurar el delito mismo; en
efecto, la presuncién se cons-
truye a partir del .porte de esos
documentos, porte que si im-

‘plica -ya un comportamiento ac-
tivo, positivo, que da margen

para sospechar que se trata.de

‘una ‘propagacién ‘de tales doc-

trinas (sin-contar que los an-
tecedentes del hechor o las
circunstancias del hecho pue-
dan impedir la aplicacion de
esta presuncién). Bien puede

. sostenerse que. la aludida pre-

suncién, contenida en una -nor-
ma posterior a la de la letra
f) del art. 4¢ de la ley 12927,
se comporta, respecto del re-
quisito en examen como una
especie de interpretacion au-
téntica suya. .
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Recurso de amparo rol N°16-78,
de ia Corte de Apelaciones

de Santiago, en favorde
Georgina Aceituno y otros

Se recurri6 de amparo en favor de Georgina Aceituno
y otros, en virtud de haber sido detenidos mientras
celebraban una reunién en Santiago, acusédndoies de -
violar las normas vigentes acerca de la actividad po-
litica; luego, fueron relegados a.la. Provincia de Arica,
fijandose su residencia en determinadas localidades
de la misma. . ‘ '

La Corte de Apelaciones de' Santiago acogi6 parcial-
mente el recurso de amparo deducido, dec!arando que
el traslado de los amparados corresponde a la pro-
vincia de Arica, dentro de cuyo territorio ellos debe-
ran sefalar el lugar de residencia. '

Santiago, veintiséis de enero de mil novecientos se-
tenta y ocho.

VISTOS:

Don José Galiano dedujo a fojas 1 recurso de amparo
en favor de Georgina Aceituno Saavedra, Maria Teresa
Figueras Escudero, Tomas Reyes Vicuia, Andrés Ayl-
win Azécar, Belisario Velasco Barahona, Samuel As-
.torga Jorquera, Guillermo Yungue Bustamante, Enri-
que Hernandez Andrade, Juan Claudio Reyes Saldias,
Juan Manuel Sepalveda Malbran, ignacio Balbontin
Arteaga, Hernan Mery Toro, Elias Sanchez Cabezas,
Héctor Egana Silva, Miguel Alarcén Mena y Juan En-
rique Acufa, expresando que todos ellos habian sido
detenidos sin antecedentes que justificaran tal medi-
da y sélo por tratarse de personas que profesaban la
doctrina democratacristiana.

A fojas 18 el mismo recurrente se desiste respecto
de Maria Teresa Figueras, Héctor Egaia, Miguel Alar-
c6n y Juan Enrique Acuiia, por haber quedado en li-
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bertad, y amplia su recurso, ante el traslado de los °
amparados al Norte del pais, mahifestando que tal
medida debe ser en relacién con un departamento y
no un lugar determinado, y que el Ministro del Interior
carece de facultades legales para -imponer el domici-
lio a las personas, como también para aplicarles san-
ciones que corresponiden a los Tribunales de Justicia.

Se agregan a los autos los recursos de amparo inter-
puestos por don Carlos Balbontin a fojas 4, en favor
de lIgnacio Balbontin; por don Roberto Garretén a fo-

jas 21, respecto- de Guillermo Yungue y Samue! As-
torga; por.don Jaime Hales a fojas 22, en relacién con
Elias- Sdnchez y Enrique Hernandez; por don Tomaés
Pablo a fO]aS 28, en favor de Georgina Saavedra
—cuyo -apel:iido rectifica a fojas 30, como- Aceituno—,

Tomas Reyes y Hernan Mery; y por don Patricio Ayl-
win a fojas 37 que acompana vy patrocina el recurso
de Andrés Aylwin de fojas 31.

Los recurrentes afirman que tanto la detencién como
el traslado de las personas perjudicadas se hallan
fuera de los casos que seiiala la ley, que se han in-
fringido las formalidades legales, que no existe mé-
rito para disponer esas medidas, que el traslado no
puede ser restringido a un punto determinado, que
se ha limitado el contacto de los amparados con sus
familias, que los decretos respectivos no tuvieron la
tramitacion que corresponde en la-Contraloria Gene-
ral de la Republica, y finalmente, que el Decreto Ley
que dispuso el estado de sitio, N* 1.889, es nulo y no
puede producir efectos ‘legal es

A fojas 24 el Mlmsterlo del lntenor informé que Ios
amparados, a. excepcién de Maria Teresa Figueras,

Héctor Egaia, Miguel Alarcén y Juan Enrique Acuda,

habian sido trasladados a diferentes localidades de
Arica en uso de las facultades que le confieren el
articulo 10 N°* 14 del Decreto Ley N® 527 y el articulo
Unico del Decreto Ley N* 951. :

Para mejor resolver se agregaron copias de los de-
cretos de traslado, nimeros 2.408, 2.409 y 2.410, los
dos primeros del dia trece y el Gltimo del dieciséis
del actual, y expuso el Ministerio ‘del Interior, que no
se ha dispuesto restriccion de visitas 6 comunicacion,
sino séle control domiciliario para el resguardo del
cumplimiento de la medida decretada.

Se trajo el recurso en rélacion.

Considerando:

1°) Que los recursos de amparo correspondian en
total a dieciséis personas, habiéndose desistido res-
pecto de Maria Teresa Figueras Escudero, Miguel
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Alarcén Mena, Juan Enrique Acufta Vasquez y Héctor
Arnoldo Egaiia Silva, por haber sndo puestos en li-
bertad; .

2°} Que la proteccidén judicial que se solicita respec- -
to.de los restantes amparados dice re'!acién tanto con.
su aprehension como con su traslado. a lugares deter-
minados de la provincia de Arica, situaciones ambas
gue afectan el derecho a la libertad . individual ¥y su
ejercicio pleno; :

3°) Que, en atencién a lo expuesto por los propios
recurrentes, lo informado por- el sefior Ministro del
Interior y las copias acompafiadas, -aparece claramen-
te establecido en autos que la detencién sufrida por
Georgina Aceituno, Tomés Reyes, Andrés Aylwin Azé-
car, Belisario Velasco, Samuel Astorga, Guillermo Yun-
gue, Enrique Hernandez, Juan Claudio. Reyes, Ignacio.
Ba'bontin, Hernan Mery y Elias Sanchez, ocurrida el
dia trece del corriente en el lugar-donde se encon-
traban reunidos, tiene relacién directa con la medida.
de traslado a la Provincia de Arica, @ donde fueron
llevados horas més tarde, por lo que debe estimarse
que esa detencién fue el medio emp'eado por la auto-
ridad para llevar a cabo la medida de traslado, y no
constituyé en si una actuacion diferente y separada.
En consecuencia, el analisis que se hace en la presen-
te resolucion de los motivos del recurso, para los
efectos de su estudio contempla €l conjunto de deten-
cion y-traslado-como un solo hecho ’ :

4°) Que los argumentos contemdos en los recursos
pueden resumirse en cuatro grupos: las medidas fue-
ron adoptadas ilega.mente por no haber normas vali-
das que las legitimen; no se cumplieron las formali-
dades sefialadas en el ordenamiento juridico;  se de-
cretaron  sin que existieran - antecedentes que "las
justifiquen; y 'su alcance y modalidades exceden las
finalidades para las que se hallan establecidas;

5°) Que, respecto del primer tema, se ha afirmado
que el Decreto Ley N°® 1.889 seria nulo porque la
autoridad se ha excedido de sus atribuciones, dada
la extension del territorio que abarca el estado de
sitio y, también, porque no se dan las condiciones dée
conmocién necesarias para implantar ese régimen de
emergencia. Sin embargo, la declaracion de  nulidad
que se persigue no puede. ser siquiera considerada por
esta Corte, en la forma ‘planteada, por referirse a un
texto legal, emanado de quien posee la facultad le-
gislativa del Estado y promulgado de acuerdo con las
normas constitucionales vigentes; su impugnacion so-
lo podra efectuarse por.otras vias, que son aJenas a
este Tribunal; . = . . .
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6°) Que, en cuanto a la infraccién de formalidades
que debieron cumplirse con ocasién de la orden de
traslado de los amparados, ella se funda en que los
decretos respectivos no pasaron el tramite de “‘toma
de razén” en la Contraloria General de la Republica;
aseveracion que debe desestimarse debido a que, de
acuerdo. con el art. 6° del dictamen N°* 600 del 6rgano
contralor, publicado en el Diario Oficial de 18 de julio
Gltimo, todos los decretos y resoluciones relativas a
atribuciones" generales son eximidas del tramite alu--
dido, salvo las expresamente enumeradas en ese pre-
cepto, 'y entre ellas- —si bien 'se menciona el N° 2
de la letra E) a las “detenciones aplicadas durante los
regimenes de emergencia previstos en las normas
constitucionales”— no figura.la medida de traslado
impuesta a las personas en cuyo favor se recurre;

7°) Que, en lo que dice relacién con la falta de an-.
tecedentes o mérito que justifiquen la decisién, esta
Corte estima que, de conformidad con nuestro actual
sistema juridico sobre medidas aplicables durante los
regimenes de emergencia —que en substancia ha man-
tenido sus caracteristicas principales desde hace largo
tiempo—, la resolucion de adoptar tales medidas es fa-
cultad privativa del Poder: Ejecutivo, ejercido actual-
mente por el Presidente de la Junta de Gobierno, con el
titulo de Presidente de-la Republica de Chile (arts. 7%
y 10° del D.L. 527, Estatuto de la Junta de Gobierno,
modificado por el D.L. 806), y. dicha facultad se ma-
nifiesta “por medio de decretos supremos que firmars
el Ministro del Interior con la férmula ‘por orden del
Presidente de la Republica’ " (art. 1° del D.L. 228, mo-
dificado por el D.L. 951).. = - ' . :

En las situaciones extraordinarias de peligro. de: la
institucionalidad juridica por causas .internas o exter-
nas, corresponde al Poder Ejecutivo tomar .las medi-
das urgentes y adecuadas, en el orden politico, para
recuperar. 0 mantener la normalidad del pais; y la
decisi6n’ que se adopte, necesariamente, tendra que
suponer juicios de valor sobre la situacién existente,
sus origenes, los males ya producidos y los inminentes,
los medios idéneos para enfrentarlos, sus repercusio-
nes en las instituciones del pais y los individuos, etc.,
todo -lo" cual "constituye actos -de conduccién de la
nacién y de Gobierno, que pueden quedar sujetos even-
tualmente y seguin las normas fundamentales, a un
control politico -por el érgano del Estado que corres-
ponda, el que, por cierto, -no es el Poder Judicial. Lo
anterior queda aun mas de manifiesto si se considera
que las medidas que contempla el inciso 2° del N¢ 14
del art. 10 del Decreto Ley N¢ 527 durante €l estado
de sitio, son esencialmente transitorias, ne constitu-
yén penas, y tienen- el carécter- de preventivas, pro-
tectivas y de seguridad para el orden publico interno.
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En estas condiciones, no compete a esta Corte cali-
ficar el uso que haga. el Poder Ejecutivo de las facul-
tades que el precepto recién citado le concede, con
ocasién .de circunstancias excepcionales de emergen-
cia, ni valorar el mérito de los.antecedentes que ha-
yan justificado su ejercicio; sino sélo velar porque
se cumplan las formalidades y requisitos legales que
sean pertinentes a la medida decretada;

8°) Que, acerca del alcance y modalidades del cum-
plimiento del traslado, los tribunales han expresado
que esta medida politica, tomada en virtud-del estado
de sitio, ‘‘no sélo .tiene por objeto alejar .a un indi-
viduo que se ha estimado peligroso de un punto de-
terminado, sino que también llevarlo a fin de que no
eluda €l traslado que le ha sido impuesto™ y vigilarlo
para asegurar su permanencia en el &mbito corres-
pondiente. : = .

Al tratar el traslado, el art. 10 N° 14 antes menciona-
do sélo alude a cambiar a las .personas “de un de-
partamento a otro’’, mencién a una unidad territorial
y. administrativa que, en el actual sistema de regiona-
lizacién, debe entenderse referida a una provincia,
por ser lo mas cercano a la divisién anterior.

La finalidad que se persigue —sacar a una persona
de una parte del pais donde pudiera amagar la tran-
quilidad’ y-.normalidad de la vida publica— :queda sa-
tisfecha con el traslado desde el lugar donde se en-
contraba a otro sector del territorio, limitando su li-
bertad - ambu'atoria, pero sin privarlo totalmente de
ella. El sefalamiento de un punto determinado del te-
rritorio nacional como residencia obligatoria, por so-
corrido, poblado, cémodo, saludable o conveniente que
él sea, no se compadece con el texto del inciso 2°
del art. 14 del art. 10 del Estatuto de la Junta de Go-
bierno, que alude al traslado “de un departamento a
otro” y.no a un lugar.-o punto geogréfico preciso; por
lo que, al disponerse el traslado de una persona a una
localidad especifica, en virtud de una interpretacién
de dicha-norma, se esta dando al aludido precepto una
extensi6n que excede su contenido, y se aumenta la
restriccién de la libertad de movimiento en términos
no autorizados por la ley, por la via meramente inter-
pretativa de una -norma de derecho publico. Lo ante-
rior, sin embargo, no se opone a 1a vigilancia y control
domiciliario a que pueda quedar sujeto el tras'adado,
para verificar el:debido cumplimiento de la medida,
pero-una-vez que el sujeto haya sefalado el lugar de
su residencia dentro de la unidad territorial que se
le haya asignado;

9°) Que, en €| presente caso, segin consta de los
informes de fs. 24 y 63, y de_las-copias de fs. 60,
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61 y 62, el traslado de las personas en cuyo benefi-
cio se recurre fue dispuesto no al territorio de- la
provincia de Arica, sino a las localidades- de Gualia-
tiri, Chapiquina, Codpa, Putre, Parinacota y Chucuyu,
por lo que se han producido las condiciones de .am-

pliacién indebida de la limitacién a la libertad ambu-

latoria de los amparados por la interpretacién exten-

siva de la ley en cuestién; a que se aludiera en el-

fundamento anterior, situacion que esta.Corte, de

acuerdo con lo prevenido en el art. 3° del Acta Cons- -

titucional N° 3, debe subsanar -determinando los debi-
dos alcances de la medida de traslado adoptada res-
pecto de las personas de que se trata; o

10°) Que, por otra parte, se afirma en los aludidos
informes que no se han restringido las visitas ni las .
comunicaciones a los trasladados, y como no se han.
establecido esas circunstancias en autos, los recursos

en ese aspecto deben ser rechazados. En cuanto al
resto de lo reclamado, Unicamente se ha dispuesto
vigilancia y control domiciliario: como ya se ha ex:
puesto anteriormente estas dos precauciones no cons-

tituyen apremios ilegitimos sino que son racionalmen-
te adecuadas para asegurar. el cumplimiento y man-:

tencion efectivos del traslado decretado; y -

11%) Que, finalmente, no se ha emitido p-ronuncié-

miento en estos autos respecto del desistimiento del
recurso. de las personas no trasladadas, que se con-

tiene en la presentacién de fs. 18;

Y de acuerdo con los preceptos legales  citados y lo.

dispuesto en los arts..306 y 312 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, se resuelve: : o

a). Que se tiene a don José Galiano por desistido del

recurso de amparo deducido a fs. 1 en favor de Maria

Teresa Figueras Escudero, Miguel Alarcén Mena, Juan..
Enrique Acuiia Vasquez y Héctor A‘rnol\dq Egaiia Sil-

va, y B

b) Que se écogen los recursos .de aniparo de fs.'1,
4,21, 22, 28, 31 y 37, interpuestos en favor de Geor-
gina Aceituno Saavedra, Tomas Reyes Vicufia, Andrés

Aylwin Azécar, Belisario Velasco Barahona, Samuel!

Astorga Jorquera, Guillermo Yunge Bustamante, Enri-

que Hernandez Andrade, Juan Claudio Reyes Saldias,’

Juan Manuel Sepilveda Malbran, Ignacio Balbontin

Arteaga, Herndan Mery Toro y Elias Sanchez Cabezas;

sélo en cuanto se declara que el traslado dispuesto

por los decretos exentos-N.os 2.408 y 2.409, de 13 del’

presente, modificados por el decreto exento N° 2.410,

de 16 del actual, todos del Ministerio del Interior,.es.

a la provincia indicada en ellos: dentro de cuyo -te-

rritorio- las mencionadas personas deberan senalar de-
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inmediato a la autoridad correspondiente el lugar de
residencia que mantendran mientras dure la medida,
y -sin perjuicio de los cambios que procedan —dentro
de 1a misma provincia— previos los avisos del caso.

Se previene que el Ministro seiior Paillas no acepta-
los fundamentos 6°, 7°, parte final del 8°, desde donde’
dice: ‘““Lo anterior 'sin embargo, no se ...”, y 10% y-
estuvo también por acoger los recursos en la parte
en que se solicita que se dejen sin efecto las medidas
dé traslado, por .las siguientes razones:

En el decreto que ‘dispuso dicha medida se cité so-
lamente la disposicién del art. 10 N° 14 del decreto
ley 527.

Esa norma dispone que son atribuciones especiales
del Presidente: Declarar en estado de asamblea a una
0 mas provincias ... y en estado de sitio uno o va-
rios puntos de la Republica ... Y agrega el inc. 2°
que por la declaracién de estado de sitio sélo se con-
ceden al Presidente de la Junta de Gobierno la facul-
tad de trasladar las personas de un departamento a
otro y la de arrestarlas en sus propias casas y en
lugares que no sean cérceles, ni otros que estén.des-
tinados a la detencién o prisién de reos comunes.

Esta disposicion no ha sefalado en qué casos o cir-
cunstancias puede el Gobierno adoptar -dicha medida,
pero la inteligencia de esa norma es necesario ha-
llarla en consonancia con las deméas disposiciones

constitucionales y legales vigentes. . :

El Acta Constitucional N* 3 garantiza a los ciudadanos
el derecho a la libertad personal y a reunirse pacifi-
camente y sin armas, derechos que no pueden ser:
restringidos sino en casos justificados, .por existir ra
zones de seguridad nacional u otras. :

Pues bien, el sefior Ministro del Interior al evacuar
los informes que se le pidieron en esta causa se li-
mit6 a manifestar que dicha medida habia sido dictada
en uso de la disposicién ya mencionada, pero sin se-
falar cudl es la conducta observada por las personas
en cuyo favor se recurre y que habrian motivado tal
determinacion.

Al no haberse demostrado la existencia de fundamen-
tos, en concepto del disidente, no ha ‘habido mérito
o antecedentes que justifiquen la orden de traslado
de que se trata. - A v . o

El mismo Ministro fue de parecer que" el decreto alu-
dido debié ser sometido al tramite de “toma de razén”
en la Contraloria General de la Republica pues_justa-
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mente ‘en el dictamen N° 600 se comorendié a los
decretos que ordenan detenciones durante los regi-
menes de emergencia, cuyo es el caso de que se
trata.

Acordada, en cuanto a su decisién b), con el voto
en contra del Ministro del sefior Faindez Vallejos,
quien fue de opinién de desechar los referidos recur-
sos en mérito de los razonamientos que pasa a ex-
poner:

1° Que por el Decreto Ley N° 1.889, pub‘li»cado en el
Diario Oficial del diez de septiembre proximo pasado,
se ha declarado todo el territorio nacional de la Re-
publica en estado de sitio, en el menor grado contem-
plado en el.Decreto Ley N° 640, de 1974, articulo 6°,
letra d), a contar de la publncacuon de aquel decreto

ley;

2° Que, conforme lo prescrito por el inciso segundo
.del N¢ 14 del articulo 10 del Decreto Ley N° 527, de
1974, por la declaracién del estado de .sitio se con-
ceden al Presidente de la Junta de Gobierno la facul-
tad de trasladar las personas de un departamento a
otro y la de arrestarlas en sus propias casas o en
Jlugares que no sean carceles ni otros lugares desti-
nados a la detencmn o prisién de reos comunes;

-3°  Que, de acuerdo con lo- dlspuesto por el articulo
1¢ del Decreto Ley N° 228, de 1973, sustituido por el
.articulo Unico- del Decreto Ley N° 951, de 1975, las
facultades que el articulo. 10 N° 14, inciso segundo,
del Decreto Ley N° 527 referido, confiere al Presiden-
te de la Junta de Gobierno, por la declaracién del
-estado de sitio, serdn ejercidas por medio de decretos
-supremos que firmara el Ministro del Interior, con la
formula. “'Por. orden del Presidente de la Reptblica”,
o por medio de resoluciones que, como agentes na-
turales e inmediato del Jefe del Estado, dictaran los
Intendentes Regionales o Provinciales;

4* Que, basado en los preceptos mencionados y en
.lo que disponen -los decretos leyes N.os 1 y 3 de
1973, S. E. el Presidente de la Republica ha dispuesto
el traslado de los amparados a la Provincia de Arica,
-a las localidades que en cada caso se indican, median-
-te los ‘decretos supremos del Ministerio del Interior
N.os. 2.408 y 2.409, modificados por el N° 2.410, todos
de fecha 16 de enero en curso;

5° Que, sentadas las premisas que anteceden, ne-
cesario e imprescindible se hace, para la debida y
-adecuada resolucién de los recursos interpuéstos, ana-
lizar los fundamentos en que se les. ha hecho des-
cansar. Al efecto, el disidente comparte los. razona-
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mientos y reflexiones contenidos en las consideracio-
nes tercera, quinta, sexta, séptima y décima del fallo
de. -mayoria para desechar los motivos relativos a la
falta de antecedentes que justifiquen la medida; a la
infraccion de formalidades legales; a la ilegalidad de
los decretos .que disponen los ‘traslados, por haberse
omitido a su respecto el tramite de la toma de razén
de los mismos por la Contraloria General de la Repu-
blica; a haber sido los amparados objeto de apremios
ilegitimos; a constituir los traslados penas corporales
que soblo pueden aplicar los tribunales de justicia y
no el Ministerio del Interior, y a ser nulo.e! Decreto
Ley N¢ 1.889, de 1977, pero discrepa de todo cuanto
-se expone en -el-fallo para concluir que el Presidente
de la Junta de Gobierno carece de facu'tad para tras-
ladar -a personas -a lugares determinados dentro de un
departamento de la Republica. Ello, por las. motivacio-
nes que expone a continuacién;. A

6°. Oue conviene precisar al respecto, como consi-
deraciones de caracter general y previa, por una parte,
que la disposicién legal que concede por la declara-
cion del estado de sitio al Presidente de la Junta de
Gobierno la facultad de. trasladar personas de un de-
partamento a otro y de arrestarlas en sus propias
casas y en lugares que no sean carceles ni otros que
estén destinados a la detencién o prision de reos
comunes no prohibe a éste ni le impide que en la
situacion"que establece traslade personas de -un lugar
determinado de un departamento ‘a un -lugar también
determinado de otro departamento de la Republica,
.puesto’ que el ejercicio de dichas facultades no se
encuentra limitado ni reglado, y, por otra, que, natu-
raimente, el ejercicio de una facultad o atribucién
comprende o involucra necesariamente el ejercicio de
los medios y recursos tendientes a la obtencién efec-
.tiva de la finalidad que se persigue por el uso de la
-facultad, pues si asi no fuera, la facultad seria ilusoria,
no produciria efectos;

7° Que, légico parece entonces, acorde con lo ex-
puesto y de consiguiente, que al autorizarse. por el
N¢ 14 del articulo 10 del Decreto Ley N® 527, de 1974,
al Presidente de la Junta de Gobierno para trasladar’
a individuos de un departamento a otro en las condi-
ciones de alteracién de la normalidad publica que pre-
supone la declaracion de estado de sitio, lo esta facul-
tando para trasladarios de un lugar determinado a otro
de un departamento distinto, pues es ésta la Gnica ma-
nera o via que le permite verificar el efectivo y real
cumplimiento de la medida y vigilar los actos de las
‘personas trasladadas, ya que si la atribucién que se ie
-concede fuera sélo para trasladar a un departamento
distinto, dentro del cual pudieran actuar los trasladados
a su arbitrio, la medida. se tornaria inconducente, y la
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facultad, de ningtn valor o efecto. Necesario se hace,
pues, concluir que la referida facultad de trasladar per-
sonas de un departamento -a otro conferida al Presi-
dente de la Junta de Gobierno —cuya autoridad se
extiende a todo cuanto tiene por objeto la conserva-
cién del orden publico interno y la seguridad exterior
de 1a Republica, al tenor de lo que prescribe el articulo
9° del citado Decreto Ley N° 527— no solamente tiene
por finalidad alejar a individuos de un lugar determi-
nado, donde su permanencia se estima inconveniente,
sino que también llevarios a otro donde pueda vigilar-
seles con el objeto de que no puedan eludir el traslado
que se Jles ha impuesto; :

8° Que, en concepto del disidente, la correlacion con-
junta, detenida y arménica de las disposiciones lega-
les citadas y.- de las consideraciones vertidas conlleva
a la conclusién de que los traslados de las personas
en favor de quienes se recurre a diferentes lugares
de la provincia de Arica han sido dispuestos por auto-
ridad facultada al efecto y con sujecién a las forma-
lidades correspondientes, desde que han sido. ordena-
dos por el Presidente de la Junta de Gobierno, encon-
trandose el pais en estado de sitio y por medio de
decretos supremos firmados por el Ministro del Inte-
rior por orden de aquél, y de que, por ende, procede
el rechazo de los recursos. : .

Transcribase al sefior Ministro del Interior para su
cumplimiento, oficiandose. ‘ ~

Archivese.

N°¢ 16-78.
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El Comité Pro Retorno
de Exiliados se refiere

a juicios emitidos

por el Ministro del Interior

El 25 de noviembre de 1979 el diario. “El Mercurio”
publicé una entrevista al ‘Ministro del Interior, en la
que se refiri6 extensamente al tema del regreso de
los exiliados politicos; el Comité Pro Retorno, con fecha
28 de noviembre, emiti6, en carta enviada al diario
“El Mercurio”, su opinién acerca de lo expresado por
la referida autoridad. Sin embargo, “El Mercurio” se
negé a publicar esta carta.”

Por considerarla de interés y, guardar directa re'acién
con el derecho a entrar y salir libremente del territorio
nacional, consagrado en la legislacién nacional e ‘in-
ternacional, reproducimos a continuacién la carta del
Comité Pro Retorno de Exiliados al diario “El Mer-
curijo”.

Santiago, 28 de noviembre de 1979.

Seior .

Arturo Fontaine

Director de "El Mercurio”.
PRESENTE.

Seiior Director:

En.la edicién de "“El Mercurio” de fecha 25 de noviem-
bre de este afio, se publica una extensa entrevista al
Ministro del .Interior, sefor . Sergio - Fernandez, cuya
casi totalidad estd consagrada.al tema del exilio.” Es
la primera oportunidad que tenemos, los chilenos, de
conocer més o menos exhaustivamente el pensamien:
to de las autoridades. frente a este drama nacional que
afecta a .numerosas familias chilenas -dentro 'y fuera
del pais.. - A
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Nos congratulamos de la relevancia otorgada a este
tema por el érgano de su direccion y confiamos en
que el derecho de informacién sea tan efectivo en la
rea'idad como para que vuestras péginas den cabida
a las consideraciones que las palabras del Ministro-
merecen a los fami'iares de chilenos exiliados, agru-
pados en el Comité Pro-Retorno de éstos.

Destacamos como un hecho positivo que el sefior Mi-
nistro reconozca que ‘‘detrds de muchos de los chile-
nos exiliados hay dolorosas situaciones de orden per-
sonal y familiar’’, a tal extremo que juzga la tarea que
le corresponde en esta materia como “la mas ingrata
del cargo que ocupo’.

Contrasta, sin embargo, esta expresién de sensibilidad
ministerlal frente al drama del exilio asi como el re-
conocimiento de que “se trata de un tema complejo
que presenta variadas facetas”, con la conclusion unica
e implacab’e de sus declaraciones: los exiliados no
pueden retornar a su patria.

Para el sefior Ministro existiria “‘un conflicto entre el
derecho de cada persona a vivir en su patria y el de-
recho de la comunidad nacional a la paz social”, que
e! gobierno pretende resolver mediante el facil expe-
diente de negar el ejercicio de aquél para un sector
importante de chilenos.

Jamas ha existido ese conflicto. La mayor parte de los
Estados, incluido el chileno, ha ratificado el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, recono-
ciendo que el derecho a vivir en la nacién de origen
es absoluto, que no admite restricciones y que no pue-
de suprimirsele pretextando que afecta otro derecho,
salvo cuando se trata de aplicar una sanci6n a un hecho
criminal por los tribunales. Como sucede en cualquiera
otra materia, si en un caso particular un habitante del
pais realiza actos que ponen en peligro la paz social,
existen tribunales destinados a juzgarlo legalmente;
tal hes la Gnica forma de actuar en un estado de de-
recho.

La situacién del exilio chileno, en cambio, se caracte-
riza porque el ejercicio de este derecho fundamental
se encuentra a merced del juicio subjetivo y arbitrario
del Gobierno. Basta, para comprobarlo, considerar las
distintas categorias de exiliados seiialadas por el Mi-
nistro Fernandez y las razones que en cada caso invoca
para impedir su retorno.

En primer lugar, hab'a de “los activistas del marxis-
mo”. Lo que define su calidad de activistas, segin el
sefior Fernandez, es que ‘‘ellos quieren regresar a
actuar como agentes de la doctrina en que creen, lo
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cual implica fomentar sistematicamente la divisién en-
tre los chilenos”. - :

Aparte de resultar, por lo menos, absurdo el que se
pretenda: “impedir la division de los chilenos” sepa-
rando fisicamente a un sector de ellos con sus muje-
res e hijos de la comunidad nacional; !a definicion que
el ministro da de esos “activistas” contradice lo que
habia afirmado enfaticamente lineas méas arriba, al
decirse ‘el gobierno actual no pretende invadir las
conciencias intimas de las personas, ni menos juzgar
intenciones. Se atiende sélo-a los actos”.

(A qué actos concretos se atiene el seifior Ferndndez
para afirmar, a priori, que aquellos chilenos .quieren
regresar a Chile para fomentar la divisién entre sus
habitantes? A ninguno; sélo a su radical discrepancia
ideolégica con los afectados. -

¢No estd, por el contrario, juzgando intenciones que
él desconoce? Si el sefior Ministro_ha rechazado soli-
citudes de ingreso de estas personas, en las que se
comprometen a respetar el gobierno constituido se-
gun un formulario elaborado por el propio gobierno,
es porque supone de antemano que aquéllos mienten,
invadiendo su conciencia intima y . dictando un fallo
subjetivo y arbitrario. . 4 :

A tales contradicciones se llega cuando, aplicando un
criterio totalitario, se califica: de antemano por el go-
bierno el eventual comportamiento de un compatriota,
por €l solo hecho de disentir de la ideologia oficial, en
vez de respetar el derecho de todos a vivir en Chile
y reconocer a los tribunales la facultad de sancionar,
con hechos probados, las conductas que estimen le-
sivas a determinados bienes juridicos.

Una segunda categoria de exiliados estaria compuesta
por aquellas personas "‘comprometidas en la campaia
internacional para desestabilizar al gobierno”. Segin
el Ministro del Interior ‘“si alguien escoge el camino.
de la subversion internacional y declarada contra un
gobierno (..... ) mal puede pretender que ese mismo
gobierno autorice su regreso al pais”. Aunque el lla-
mado adormecimiento de las conciencias pudiera llevar
a_muchos a aceptar.dicho argumento ‘ministerial, lo
cierto es que resulta juridicamente inaceptab'e, y ade-
mas revela que, una vez mas, se identifica los intere-
ses de Chile, que es permanente, con los de un go-
bierno transitorio. Jamas gobierno alguno ‘chileno se
arrog6 la facultad de disponer de la residencia de sus
nacionales por el solo hecho de ser éstos opositores;
ni siquiera el anterior gobierno, que fue derrocado efec-
tivamente, pretendié aplicar tal criterio a quienes, co-
mo: el sefior Fernandez, discrepaban de su politica.
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La subversion constituye un delito; como tal debe ser
sancionado por los tribunales; pero para ello debe ser
probado legalmente y resulta imposible dar por esta-
blecida su existencia sin ese procedimiento legal. Por
lo ‘mismo, en ningin caso de exiliado el gobierno ha
podido, ni podra, probar que la persona regresaréd a
Chile a subvertir el orden publico. :

La tercera categoria de exiliados esta constituida por
aquelios que “representan un peligro para la seguri-
dad del pais”, siempre a juicio del gobierno, por su-
puesto. Ella, segin el ministro, “no es més que la
consecuencia légica de la causal en que se funda la
facultad gubernativa para expulsar a una persona del
pais”. No podemos omitir declarar, en este punto, que
dicha facultad no sélo es violatoria del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, que prohibe la
expu'sién de nacionales, sino incluso de las propias
Actas Constitucionales dictadas por el actual gobier-
" no, segln cuyo texto escrito el derecho a salir y en-
‘trar del territorio nacional se halla plenamente garan-
tizado.

Es falsa la afirmacion ministerial de que s6lo se aplica
esta causal genérica y subjetiva a quienes fueron ex-
pulsados del pais, puesto que también ha sido invo-
cada para impedir el retorno de quienes se vieron obli-
gados a abandonarlo al peligrar su vida o integridad
fisica o de quienes fueron condenados por los tribu-
nales a una pena de extrafiamiento limitado en el tiem-
po, los cuales pese a haber sido “favorecidos” por la
ley de amnistia deben soportar hoy dia, en cambio,
una pena de extrafiamiento perpetuo aplicada sin jui-
cio, por el propio gobierno que los habia “amnistiado”.
Incluso, invocando esta causal inasible, se ha prohibi-
do e! ingreso de personas que abandonaron normal-
mente el pais y cuya actividad en el exterior ha sido
politicamente irrelevante.

También es falsa la afirmacién de que esta causal —re-
presentar un peligro para la seguridad del pais— “el
gobierno la aplica en muy pocos casos™ y que “casi
todas las solicitudes rechazadas obedecen a uno de
los otros dos fundamentos”. Por el contrario, practi-
camente la totalidad de los rechazos se basan en el
facil expediente de invocar esta genérica y subjetiva
causal. Basta, para comprobarlo, revisar los informes
enviados por el gobierno a los Tribunales y los remi-
tidos a la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos de la O.E. A.: en los veinte casos incluidos en
el informe de este afo de ese organismo, el gobierno
sefalé a la Comisién que ‘'por ser inconveniente para
las necesidades de la seguridad nacional se ha dene-
gado la solicitud”” de cada una de esas personas para
regresar a Chile. No existe un solo caso en que el
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rechazo se fundamente en hechos concretos, en actos
realizados por los afectados, por el simple hecho de
que resulta imposible afirmar su existencia. En defi-
nitiva, se invoca la “seguridad nacional” para impedir
el regreso de aquellos:que piensan de manera distinta
a quienes gobiernan en-Chile, lo cual lejos de favore-
cer la unidad nacional ahonda las heridas sufridas en
estos afos y empaiia la imagen de nuestro pais ante
la comunidad internacional. : : ‘

Por otra parte, es necesario sefialar que en ninguno
de los casos de chilenos expulsados “subsiste el mo-
tivo que originé la expulsion”, razén que. da el sefor
Ministro para no autorizar su retorno. Todos los ex-
pulsados lo: fueron cuando el pais vivia bajo un estado
de sitio que ya no subsiste y cuyas facultades no po-
dian ser aplicadas por mas tiempo que el de su vigen-
.cia; ademds, como el propio Ministro lo reconoce, di-
chas expulsiones no obedecieron a que todos los afec-
tados fueran peligrosos para la seguridad nacional se-
gin un anélisis pormenorizado de cada caso, sino a
una medida politica de caracter general destinada a
“dar una salida menos drastica que la prolongacién del
estado de sitio”. Lamentablemente, aquella “salida” ha
significado para buena parte de.los chilenos su expa-
triacion indefinida. : oo

Todo este cuadro dramético, que jamas los chilenos
hubiésemos imaginado afios atras, de miles de com-
patriotas arrojados al exilio, tiene su soporte en una
legislacién que permite al gobierno impedir a cual-
quier chileno su retorno al pais. El sefor Fernandez
reconoce que dichas normas son novedosas, tanto,
que jamas el pais conocié otras similares desde que
existe como Replblica .independiente. Pero, agrega
que ellas se han promulgado “dentro- de la misma li-
nea de pensamiento y orientacién fundamental que
'siempre han regido esta materia en nuestra .patria”,
lo cual es absolutamente desmentido por la historia.
Jamas gobierno alguno se arrogé la facultad de dispo-
ner del derecho a vivir en la propia patria y los dis-
tintos regimenes de emergencia sélo permitian al Pre-
sidente de la Repuiblica detener por un tiempo limite
a las personas en sus casas o lugares que no fueran
cérceles y trasladarlas de un departamento a otro den-
tro del territorio nacional.

‘Hoy en cambio, existe un decreto ley, el N° 604, que
rige en cualquiera circunstancia, se encuentre el pais
bajo un régimen de emergencia o bajo un régimen de
normalidad institucional, y de acuerdo a cuyo texto el
gobierno puede condenar al exilio perpetuo a cual-
quier chileno por el solo hecho de que “a su juicio”
constituye un peligro para la-seguridad nacional; y
segun las propias declaraciones del Ministro del In-
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terior, a los Tribunales no correspondena otra cosa que
aceptar dogmatica y pasivamente la aplicacién indis-
criminada de dicha facultad.

Sélo la derogacién de esta legislacién inicua y la
afirmacién viril por los Tribunales de su facultad in-
delegable de juzgar en Chile la conducta de los chi-
lenos, pondra término a esta situacion que el propio
Ministro se adelanta a calificar como dolorosa y pro-
blematica.

Pero, seguln el sefor Fernandez, s6lo cuando “la nueva
institucionalidad democratica que el goblerno impulsa
este plenamente consolidada y vigente”, se permmra
“el retorno de muchos —no de todos— exiliados".
Pero ;es que podré calificarse de democratica una ins-
titucionalidad de cuyo proceso generativo se marginé
por la fuerza a un sector de chilenos? Afirmamos que,
precisamente, el exilio forzoso de nuestros familiares
constituye uno de los principales obsticulos para el
futuro democratico de Chile. Pierde legitimidad un
proceso pretendidamente de ese caracter si un sector
del pueblo, en el que radica la soberania, no es par-
ticipe efectivo.de ésta y sélo posee la amarga espe-
ranza de ser aceptado en el futuro como ciudadano
de segunda clase en un sistema sobre cuyas normas
fundamentales ni siquiera le ha sxdo dada la oportu-
nidad de opinar.

Afirmamos que si el gobierno actuara “movido por el
bien de Chile y su pueblo”, como sefiala el sefior Mi-
nistro, no podria olvidar que los exilados y sus hijos
dnspbelrsos por el mundo son parte integrante de ese
pueblo

Quienes luchamos por su retorno a Chile, lo hacemos
en defensa de su derecho inalienable a vivir en la pa-
tria -y del derecho de la comunidad nacional a contar
nuevamente con todo ese rico € insustituible capital
humano integrado por tantos profesionales, artistas y
hombres de trabajo que en estos afios se han visto
impedidos de entregar su aporte a la grandeza del
pais.

El retorno de nuestros seres queridos no es para
nosotros ‘‘una consigna destinada a doblarle la mano
al actual régimen’’, sino la respuesta justa a una ne-
cesidad vital de los propios exiliados, de sus fami-
liares y de Chile.

Saludan atentamente a usted, en representaclon del
Comlte Pro Retorno de Exnllados

(Firman varios integrantes).
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Informe del Consejo Econémico y Social
de Naciones Unidas.
Proteccion de los Derechos Humanos en Chile

QA_PITULO E: «EL PODER JUDICIAL». (P4gs. 27 a 37, inclusive.)

Trigésimo Cuarto pericdo de sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas.

21 de roviembre de 1979.

E. EL PODER JUDICIAL:

-

1. La proteccion de la justicia a los
derechos humanos. ‘ _

64. En su informe a la Asamblea Ge-

neral en su-33° periodo de: sesiones,
el Grupo de Trabajo ad hoc observé que
“la- renuncia a ejercer facultades del

poder judicial en una materia tan gra-

ve- como la de proteccion del derecho

a la vida, la libertad y la seguridad de

las .personas, -ya sea. porque existen
normas. que la Junta dicta en ejercicio
de sus poderes legislativo y constitu-
yente 'y que los tribunales no objetan,
ya sea porque los tribunales dictan una
jurisprudencia crecientemente restric-
tiva de esas facultades, parecen demos-
trar que la justicia no constituye en
Chile, -en las actuales circunstancias,
un- poder de control y proteccién de
derechos humanos esenciales ante even-
tuales arbitrariedades y abusos del po-
der. En la mayoria de los casos han
abandonado esas funciones. Asi se deja
al particular que presenta recurso de
amparo sin ninguna clase- de protec-
cion frente a un poder ejecutivo dotado
de facultades muy amplias que es, fre-
cuentemente, acusado de ser respon-
sable de los hechos por los que se
reclama esa proteccion”. (51)

(51) A/33/331.. pérr. i98.

65. El informe que el Gobierno de Chile
presentd en relacién con la resolucién
7 (XXVI) de la Subcomision de Pre-
venciéon de Discriminaciones y Protec-
cién a las Minorias, en su 32° periodo
ge sesiones (E/CN.4/Sub.2/430/Add.1)
ice:

a) De conformidad al articulo 306 del
Cédigo de Procedimiento Penal, puede
interponerse el recurso de amparo cuan-
do la orden de detencién o prisién:

1) emana de autoridad que no tiene
facultad de arrestar;

2)' ha sido expedida fuera de los ca-
sos previstos por la ley;

3) ha sido expedida con infraccién de
cualquiera de las formalidades deter-
minadas en el Cddigo, y

4) ha sido dictada sin que haya mé-
rito o antecedentes que lo justifiquen.

b) También da lugar al recurso de am-
paro cualquier demora en tomar decla-
raciones al inculpado, diligencia que
debe realizarse dentro del plazo de las
24 horas siguientes a aquella en que
ha sido puesto a disposicion del juez,
o inmediatamente si la detencién ha
tenido lugar con motivo de delito fla-
grante. (Articulo 314, Cddigo de Proce-
dimiento Penal),

y mads adelante, refiriéndose a la tra-
mitacién del recurso de amparo, agre-
ga que una vez ingresado un recurso
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de amparo a la Corte de Apelaciones
respectiva, lo pondra en el acto en ma-
nos de! Relator para que inmediatamen-
te dé cuenta al Tribunal y éste provea
'o pertinente. El Tribunal pedird inme-
diatamente, telegraficamente o por es-
crito, los datos e.informes que consi-
dere necesarios respecto de la deten-
cion -0 prision arbitraria, al Juez o a
la autoridad que ordend la medida. In-
dica mas adelante que si la demora de
esos informes excede de un limite ra-
zonable, el Tribuna! adoptara las medi-
das que sean pertinentes para obtener
su inmediato despacho y, en ultimo
caso, se puede prescindir de ellos pa-
ra el fallo de! recurso. El Tribunal fa-
lara el recurso en 24 horas, pero el
plazo sera de seis dias, si hubiere ne-
cesidad de practicar alguna investiga-
cién o esclarecimiento para establecer
los antecedentes del recurso, fuera del
lugar en que funcione .el Tribunal Il'a-
mado a resolverlo. Mas adelante dice
textualmente: .

“Para la vista del recurso, la Corte
puede ordenar dos medidas:.

Y Puede comis’onar a alguno de sus
miembros para .que se traslade al lu-
gar en que seé.encuentra el detenido o
preso y lo oiga y, en vista de los an-
tecedentes que obtenga, disponga o no
su libertad o subsane los defectos: re-
clamados. El Ministro dard cuenta.
mediata al Tribunal de las resolucnones
que adoptare, acompafnando los antece-
dentes que las hayan motivado. : (Ar-
ticulo 309, COdlgO de Procedlmlento
Penal.)

b) * Puede ordenar que, dentro del p'a-
zo que fijara segun la distancia, el de-
tenido o preso sea traido a su presen-
cia, siempre que lo creyere necesario
y ésté no se opusiere; 0 que sea pues-
to a disposicion del Ministro a quien
hubiere comisionado. Este decreto’ de-
be ser obedecido por e' encargado de
la cércel o lugar en que estuviere el
detenido, y la demora en darle cumpli-
m’ento. o la negativa para hacerlo hara
incurrir. al culpab'e en responsabilidad
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penal. (Articulo 310, Cédigo de Proce-
dimiento Penal.)”

66. Sin embargo, el Relator observa
que -estas facultades, que segtn el in-
forme citado se encuentran vigentes, no
son ejercidas plenamente por los jue-
ces para proteger los derechos huma-

. nos. El Vicario General de.Santiago y

Vicario de la Solidaridad, Juan de Cas-
tro, puso de manifiesto la falta de pro-
teccién que acuerda el poder judicial a
la vida y la seguridad de las personas,
en su presentacion a la Corte Suprema
con motivo de la iniciaciéon del ano
judicial 1979. En ella se dice que:

“En todas las presentaciones anterio-
res de esta Vicaria con motivo de la
iniciacion del afio judicial se ha reite-
rado a la Excma. Corte Suprema la gra-
ve preocupacién con que se observa el
progresivo deterioro. del recurso de
amparo, relegado a una mera férmula
procesal, sin eficacia alguna en la préc-
tica. El habeas corpus no se aplica, ex*
cluyéndose “asi la caracteristica mas ti-
pica del recurso, al mismo tiempo que
la férmula tradicional de asegurar la
auténtica garantia de libertad e -inte-
gridad de las personas que él represen-
ta. Podria afirmarse que enla totalidad
de los recursos de amparo interpuestos
ante las Cortes de Apelaciones- nunca
se ha provocado el habeas corpus del
detenido. Todas las -peticiones en-este
sentido han sido rechazadas. - *-

"La'situavcién sigue siendo fundamental-
mente la misma, a pesar de las incon-
tables ocasiones en que se ha tratado
de obtener de los Tribunales Superio-
res una proteccion mas eficaz, median-
te la aplicacion de las normas que pue-
den hacer de ese recurso lo que siem-
pre histéricamente ha sido: la més al-
ta garantia jurisdiccional- de respeto y
proteccién de la libertad personal. Pen-
samos que la gravedad de este hecho
debiera ser considerada con especial
detencion por V. E., puesto que la inexis-
tencia en la practica de este recurso
significa un- retroceso gravisimo en el
desarrollo juridico de nuestra sociedad
nacional. La tramitacion del. recurso en
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la ‘mayoria de los casos se ve entra-
bada por tramites burocraticos que pro-

longan su desarrollo y hacen en mu-.

chos casos ineficaz su interposicion,
porque cuando llega la sentencia, ge-
neralmente denegatoria, las arbitrarieda-
des y atentados contra la libertad per-
sonal ya se han consumado. Todo el
procedimiento, por lo demés, se hace
descansar en-una presuncion que siem-
pre favorece a la autoridad que ha or-
denado la detencién o que aparece res-
ponsable de ella. En lugar de establecer
mediante: un proceso independiente y
auténomo la veracidad de los hechos
que invoca el afectado, trayendo a su
presencia al detenido o concurriendo al
recinto de su detencién, los magistra-
dos se limitan a enviar un oficio para
que €l Ministro del Interior u otras au-
toridades indiquen si la persona se en-
cuentra realmente detenida. Pensamos
gue habra razones practicas para ello,
pero ha ocurrido que la respuesta de la
autoridad pasa a ser determinante para
la  suerte -del recurso, sea que ésta re-
conozca la detencién o la niegue. En
ambos casos, se da exclusiva credibi-
lidad a las afirmaciones oficiales, recha-
zéndose el recurso y relegando al olvi-
do o silenciando las poderosas razones
que los afectados han tenido para re-
c'amar la proteccién frente a arrestos
ileaitimos o a formas de apremio_ina-
ceptables para la dignidad humana. In-
cluso :se ha llegado a desvirtuar el
sentido y finalidad intima de este re-
curso, legitimandose la renuncia de los
servicios: de seguridad . que dependen
de! Gobierno para informar sobre los
hechos denunciados, como consta del
acuerdo de 27 de marzo de 1975, re-
caido en los antecedentes Rol 8-25-74
y del acuerdo de 18 de junio de 1976,
recaido en los antecedentes J-28-76, que
inciden en el oficio N° 57, de 14 de
junio del mismo afio, que el Sr. Minis-
tro de Justicia dlrlglera a esa Excelen-
tlSlma Corte. (52)

[52) Véase, en el anexo XXl la transcripcién
de un informe de la C.N.. rehusando in-
- formacién a la Corte de Apelaciones .de
Santiago.. o

"Transcurridos ya mas de cinco afios
y medio desde que se instauraran los
regimenes de emergencia, estas prac-
ticas siguen aphcandose

67. Al mismo tiempo que las faculta-
des de los organismos de seguridad:
se extienden {véase en este capitulo
el punto D), los poderes de la justicia
se restringen, ya sea por obra de las
disposiciones que dicta el Gobierno o
por la actitud de fos jueces que se in-
hiben de tomar las medidas pertinen-
tes de proteccién, aun contando con
fundamentos legales que les permitirian
actuar de modo maéas eficaz.

La ineficacia de los jueces para la pro-.
teccién de las personas se pone de
manifiesto particularmente frente a los
organismos de seguridad. Por una par-
te, los jueces aceptan sin objecién la
negativa de los organismos de segurl-
dad a proporcionarles directamente in-
formacion seguin lo sefialg .el Vicario
General de Santiago en su presentacioén.
Lo que es mas grave aun, sbélo excep-
cionalmente ponen en tela de juicio las
afirmaciones de esos organismos, reci-
bidas por medio del Ministerio del In-
terior, aun cuando estén en abierta
contradiccién con los hechos denuncia-
dos y a veces con constancias fehacien-
tes obrantes en la causa. Un ejemplo

de ello aparece en los documentos re-

producidos en el anexo- XXII corres-
pondientes al recurso de amparo de
Alfredo Flores Acevedo e Iris Flores
Noriel. Iris Flores Noriel se habia pre-
sentado a la justicia, antes de su deten-
cion, reclamando amparo preventivo en
virtud de la persecucién de que habia
sido objeto. La proteccion le fue de-
negada, fundandose en la respuesta del
Ministro del Interior de que el Servicio
de Investigaciones no habia llevado a
cabo los hechos que se denunciaban.
Luego fue detenida junto con Alfredo
Flores Acevedo el 18 de octubre de
1978. Al ser interrogada, la Prefectura
de Investigaciones, en su primer in:
forme que envié €l 20 de octubre de
1978, admiti6 la detencién de Alfredo
Flores (a quien dijo haber dejado en
libertad por no ser autor de delitos),
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pero negod la detencion de lIris Flores,
si bien indicé-que se la buscaba inten-
samente por una serie ‘de delitos que
se investigaban en la causa rol N° 20-
806-5. Sin embargo, el 23 de octubre,
la misma Prefectura de Investigaciones
informé haberla detenido, consignando
una fecha posterior a la denunciada en
el recurso de amparo. En este nuevo

informe se indicé que la detencién se.

habia efectuado en virtud de la orden
de investigacion dada en las causas roi
N° 20-321-7; 20-230 'y 20-266, ninguno
de cuyos ‘procesos coincidia con el in-
dicado en el primer informe. Resultaba
‘evidente que -alguno de los informes
era falso, pues: a) en el recurso pre-
ventivo el .Servicio de . Investigaciones
habia negado que se estuviera inves-

tigando las actividades "de Iris Flores

Noriel; b) el 20 de octubre se informé
de una busqueda intensa por orden ema-
nada de la causa rol N°* 20-806-5, y c) el

23 de octubre se informé de su deten-

cién . por 6rdenes emitidas en otras
causas. Pese a estas constancias feha-
cientes de falsedad en el contenido de
los informes, la Corte denegd el recur-
so de amparo y no ordené la investi-
gacion de esas irregularidades, avalan-
do asi la conducta del SerVICIO de In-
vestlgacmnes

68. El ‘hecho de que el poder jUdlCIal
acepte de los organismos de ‘'seguridad
diversas extralimitaciones en el ejerci-
cio de sus-poderes e incluso el oculta-
miento de sus actividades y de los lu-
gares de detencién, lleva a considerar
que los jueces son culpables de graves
favoritismos que fomentan las violacio-
nes de los derechos humanos, en ‘la
medida en que se abstienen de dar a
los ciudadanos la proteccién a que tie-
nen derecho. El poder judicial no se
preocupa @penas de poner fin con san-
ciones apropiadas a las actividades que
pueden. atribuirse a los organismos de
seguridad.

En el caso de Federico Renato Alvarez
Santibafiez, muerto como consecuencia
de las torturas (véase en este mismo
capitulo el punto D y en el capitulo Il
el punto B), la madre del detenido ha-
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bia interpuesto un recurso de amparo
ante la Corte de Apelaciones de San-
tiago. Asimismo, se habia solicitado al
Fiscal Militar, Hernan-Montero, -de con-

formidad con el articulo 317 del Cédigo.
de Procedimiento Penal, que se.consti-:

tuyera en los -cuarteles de la Central
Nacional de Informaciones a fin de
constatar la detenci6n y condiciones

en que se encontraba Federico Alvarez.
Santibafiez. El Fiscal Militar, en lugar:
de concurrir personalmente al lugar en,
que se encontraba el detenido o pedir.
que -el mismo fuera llevado a su pre-

sencia, de conformidad con las dispo-
siciones legales en vigor, se limit6 a
comunicarse telefénicamente con la
C.N.I. y certificé en el expediente, sin

hacer objecién que la persona se en-

contraba detenida en un lugar que no
podia darse a conocer ‘‘por razones-de

seguridad naciondl” y:por orden del Di-

rector de la C.N.l. El dia 20 de agosto;
es decir al sexto dia de su detencién;
Alvarez Santibafiez fue conducido ante
el Fiscal Militar, Hernan - Montero, en
condiciones- que evidenciaban las tor-
turas crueles ‘de que habia sido -objeto,
segun testigos que lo vieron ingresar a
la "Fiscalia. Sin embargo, en lugar de
ordenar su internacion hospitalaria in-
mediata, el Fiscal Montero lo envié in-
comunicado a la Penitenciaria de" San-
tiago. Al dia siguiente la wc’tlma fa—
IIecué :

En este caso ol Fiscal Militar falté a
sus deberes como funcionario judicial;
al aceptar una detencién ordenada por
una autoridad carente de facultades le:
gales y al no requerir la presencia.del
detenido, admitiendo que se ocultara el
lugar de detencion. Falté también a los
mas elementales deberes de humani-
dad, .al no ordenar se prestaran los
auxilios necesarios para salvar la vida
de la victima.

Estos son s6lo ejemplos de las denun-
cias recibidas acerca de irregularida-

des admitidas sin objecién por la jus-
ticia, en los casos en que se solicita’

proteccién para la vida, la libertad y
la seguridad de las personas.
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69. En el informe rendido a la Subco-

misiéon de Prevencién de Discriminacio::

nes y Proteccién a las Minorias (E/CN.
4/Sub. 2/430/Add 1), el Gobierno de
Chile- expresé de manera clara que:

En el Estado de Emergenma actual-
mente vigente, el recurso de amparo
no tiene méas limitaciones que las que
derivan de la naturaleza de lo dispues-
to en el Decreto. Ley N° 1.877, que fa-
culta al Presidente de la Republica pa-

ra arrestar a personas hasta por el pla-
zo de cinco dias en sus propias casas;

en lugares que no sean cérceles; vy
tanto para dlsponer la expulsién o el
abandono del pais de una persona
‘cuando asf lo requieran los altos: inte-
reses de la seguridad del Estado’, co-
mo para “denegar - -la autorizacién de
reingreso al pais a las “personas que
hubieren salido de :él ya sea en. for-
ma irregular, ya sea por expulsién .o
en vurtud de una 'pena -de extrana-
rmento

70. Sin embargo en eI caso de Raul'

Moisés lllanes Rojas, detenido el 25
de "enero de 1979 por Carabmeros
la detencién fue reconocida por SI-
CAR, (53) alegandose infraccién a la
Ley de Seguridad del Estado. Habién-
dose certificado -en dos: oportunidades
que no existia requerimiento -judicial
alguno contra el emparado por infrac-
cién a la Ley de Seguridad del Estado,
su defensor solicité que se resolviera
el recurso, lo que fue denegado. El 15
de febrero, cuando el amparado llevaba
ya 21 dias detenido.sin que se acredi-
tara en virtud de los informes rendidos,
la existencia de una orden de juez o
de otra autoridad competente para su
detencién, la Corte volvié a negarse a
fallar el recurso de amparo, pese a que
las constancias del expediente indica-
ban- que debia ordenarse la libertad de
lllanes. El 16 de febrero llegé, final-
mente, un exhorto de la Corte de Ape-
laciones de Copiap6_solicitando la de-
tencién y remisién del amparado a esa
ciudad. El recurso de amparo fue re-

(53) Servicio de Investlgaclones de Carablne-
ros. - - -

chazado. E! tribunal duo en su reso-
lucion: . :

“Apareciendo de los antecedentes alle-
gados a este:recurso que pudiere ha-
berse cometido el delito de prisién ar-
bitraria de Raul Illanes Rojas, en. el
periodo anterior al que se ordend su
detencién por la justicia ordinaria, pa-
sen al:sefior juez del 14° Juzgado del Cri-
men de Mayor Cuantia de Santiago, a fin
de que instruya el correspondiente su-
mario para la investigacion de los he-
chos -que hayan constituido la infrac--
cién .y determinar la persona o las
personas responsables de ella.”

Esto era precisamente lo que la defen-.
sa habia alegado durante toda la larga.
tramitacién del recurso. Lo sucedido en-
este caso autoriza a presumir que el
tribunal no se atrevié a. adoptar reso-
lucién alguna en .favor del detenido y
esperé-a que la autoridad resolviera el
problema, sin otorgar a lldnes Ro;as la
proteccion debida. (54) .

71. Los jueces toleran que los organis:-
mos de seguridad detengan a las per-.
sonas por plazos superiores a los in-
dicados en este informe y sin orden
de autoridad competente. El recurso de
amparo de Marcos Antonio Guzmén Y&-
flez, Marco Antonio Mufioz Briones Yy
José Miguel Figueroa, se presenté an-
te los tribunales militares. E! Fiscal Mi-
litar, ante la evidencia de que la de-
tencion se -habia efectuado por orden:
de la C.N.I.-y -que ésta mantenia a los
amparados en -un lugar secreto y por
un plazo superior a cinco dias, eludi6
adoptar una medida de proteccion y di-
jo solamente que era “el Juzgado Mili-
tar quien debia pronunciarse respecto
a si la disposicién legal citada -por di-
cha Central Nacional se ajustaba o no
a derecho y si'era apllcable en la es-
pecie...”, negando a3| la protecmon
solicitada. (55) :

[54) Véase el anexo XXIV donde se reprodu-
cen algunas piezas pertinentes del recur-
so de amparo presentado por lllanes
Rojas. -

(55) El Relator ha reclbldo copia de documen-
tos referentes al caso citado.
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72.-Son también numerosas las de-
nuncias referentes a demoras injustifi-
cadas en el tramite de los recursos de
amparo, como resulta de las constancias
que aparecen en los anexos XXIV y XXV.
(56) Un testigo que declaré ante el Re-
lator Especial dijo que la tramitacién de
los informes a través del Ministerio del
Interior prolonga injustificadamente el
tramite. Y agregé que ‘‘con ello se
prolonga el fallo del recurso de ampa-
ro en térmings tales que generalmen-
te el tribunal entra‘a conocer del asun-
to cuando ya €l detenido se encuentra

n . libertad. Y, naturalmente, cons-
tandd que se encuentra en iibertad, el
tribunal no estima oportuno acoger el
recurso de amparo, y lo rechaza por la
circunstancia de que consta de que ya
el detenido ha sido puesto en libertad”.

73. En una presentacién a la Corte Su-
prema, firmada por un grupo de-aboga-
dos de diversas. tendencias politicas

(véase el texto completo en el anexo

XXVI) se dice lo siguiente:

“Una vez detenida la persona queda a
merced de los servicios de seguridad,
en lugares secretos, con la vista ven-
dada, por plazos variables méximos de
cinco a diez dias, segun los casos, du-
rarite los cuales es sometida a severos
interrogatorios acompanados de tor-
mento, amenazas y- otros apremios, ile-
gitimos, que persiguen la autoincrimi-
nacién del detenido, la delacién de
otras personas, y. en general la obten-
ciéon de cualquiera informacién que el
Gobierno decida ser atinente para adop-
tar .medidas que a su juicio procuren
el resguardo de la seguridad del pais
[artN 1°] del D.L. 1.878 que cred la
: N. L). A

"Terminado e! interrogatorio necesario
para la seguridad nacional, los organis-
mos de seguridad ponen al detenido a

(56) Obsérvese en el anexo XXV las reitera-
ciones del pedido de informes al Minis-
terio del Interior seiialadas en la parte
superior del oficio dirigido por el Minis-
tro del Interior al_Presidente de la.Corte

de Apelaciones_de Santiago, .
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disposicién de los tribunales, premuni-
do. de un certificado otorgado por un
médico de la C. N. |. donde se afirma
que €l detenido se encuentra en buen
estado de salud al- momento de ser
puesto a disposicion del tribunal y, ade-
més, de una declaracién del detenido
que -afirma no haber sufrido apremio
alguno.

"¢Y qué ha ocurrido entonces?

"En muchos casos el detenido queda en
libertad por falta de pruebas; en otros,
obtiene su libertad provisional, después
de algunos ‘meses; en UNOs pocos Ca-
sos, finalmente, permanece privado de
ella durante -todo el proceso. Por regla
general, la pena es remitida condicio-
nalmente. Todo lo anterior contradice,
en la mayoria de los casos, la gravedad
de los cargos formulados por el per-
sonal de seguridad, demostrando que
la infaltable confesién extrajudicial que
se atribuye a los detenidos, fue obte-
nida debido a las presiones ilegitimas
ejercidas.

"Con todo, los recursos de amparo son
rechazados; por estimarse que las irre-
gularidades que se hayan podido come-
ter han quedado saneadas por el hecho
de ser puesto el detenido -a disposicion

“de los tribunales. Se olvida que el re-

curso de amparo no sélo tiene por fin
poner término a un arresto arbitrario,
sino también denunciar las faltas. co-
metidas en la detencién y sancionar a
los responsables de tales infracciones.
;Y qué mayor irregularidad que la de-
tencién sea realizada por personas u
organismos que no tienen facultad para
detener?

"Los tribunales han conocido mas de
5.000 recursos de amparo en estos ulti.
mos seis afnos, de los cuales sélo cuatro
fueron acogidos y uno de ellos ain no
es cumplido: el caso del detenido desa-
parecido -Contreras Malu;e Este ante-
cedente habla por -si solo, como asi-
mismo. e! hecho de que entre los am-
paros no acogidos se encuentran los
casos de centenares de detenidos desa-
parecidos, de cuyo destino sus familia-
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res no -han tenido, hasta hoy, la menor
noticia."” ‘

74. Seguln un testigo, dos casos excep-
cionales tuvieron lugar en los dltimos
meses, en que los jueces volvieron a
poner en practica una facultad que
constituye la esencia del habeas cor-
pus, haciendo que el detenido compa-
reciera ante su presencia o trasladan-
dose al lugar en que se encontraba.

75. Esta actitud excepcional de ejer-
cicio de las facultades judiciales es dig-
na de sefalarse, asi como las de otros
jueces que asumieron posiciones inde-
pendientes respecto de las sostenidas
por el Poder Ejecutivo. Puede citarse
como ejemplo el voto de un magistrado
en el caso de los familiares de dete-
nidos desaparecidos que se encadena-
ron a las rejas del Congreso (véase cap.
Il, punto A). El recurso de amparo pre-
sentado en favor de las personas dete-
nidas en esa oportunidad fue rechazado
por la Corte de Apelaciones, (57) pero
uno de los magistrados que la integran
emiti6 voto disidente fundandose en
que: ’

“La detencién judicial de los amparados
(con exclusiéon de los indicados) ha si-
do decretado sin mérito suficiente, por
lo que, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 306 del Codigo.de Proce-
dimiento Penal y 3° del Acta Constitu-
cional N° 3, el Tribunal estd.en la obli-
gacion de decretar la libertad de aqué-
llos, si no estuvieren presos. por otro
motivo, para restablecer asi el imperio
del derecho y asegurar la debida pro-
teccion de los afectados.” (58)

76. E| Ministro del Interior formulé un
requerimiento similar contra 277 perso-
nas de las detenidas el dia 1° de mayo
en diversos incidentes. (59) El juez de
instruccién ordend procesar a 35 y dejé
en libertad a los demas. (60) La Corte

(57) La Tercera de la Hora, 22.de abril de 1979.

(58) Solidaridad N° 68, Abril de 1979. .

(59) El Mercurio, 4 de mayo de 1979.

(60) - El Mercurio, 11 de mayo de 1979: El Cro-
nista, 9 de mayo de. 1979.

de Apelaciones revocé la resolucion
del juez de instruccion (61) y dejoé en
libertad a esas personas (véase cap. Il,
punto A).

Otro fallo desestimando una peticién de
procesamiento formu'ada por el Minis-
tro del Interior, fue publicada reciente-
mente en la prensa, que informé:

“Segin consta en el expediente, -la
Corte de Apelaciones de Valparaiso ab-
solvi6 a los reos tomando en cuenta
que ‘en el proceso no esta probada su
participacién en los hechos denuncia-
dos’ y que ‘la inculpacién planteada
por los carabineros aprehensorés pier-
de consistencia desde que su testimo-
nio en este aspecto carece de eficacia
por las circunstancias en que se -obtu-
vo la confesién extrajudicial y ningin
indicio de culpabilidad brota del hallaz-
go de material incautado,. porque su
contenido no es subversivo.' " (62}

Este fallo fue atpe‘la'do -por el Min‘isi‘rd
del Interior, ante la Suprema Corte.

77. Cabe sefalar asimismo que el 26
de julio de 1979 la Corte Suprema re-
solvié dejar sin efecto una decision del
Ministerio del Interior que prohibia el
ingreso de la esposa de un exilado en
Chile. Este fallo cambia la jurispruden-
cia anterior de los tribunales chilenos,
en el sentido de que no estaban suje-
tas a revisién, en cuanto al fondo, las
decisiones del Gobierno relacionadas
con la aplicacion del Decreto Ley 604.
(63) En esta ocasién, la Corte Suprema
consider6 que los predicamentos esta-
blecidos en el Decreto Ley 604 de 1974,
no “se acomodan a los antecedentes
que se aducen respecto de Luz Rosa
Ramirez”. (64)

78. La revisién por el Alto Tribunal de
las razones -de fondo en que se basa
una decision del Poder Ejecutivo revis-
te importancia, porque podria consti-

(61) El Mercurio, 17 de mayo de 1979.
(62) El Mercurio, 1¢ de agosto de 1979.
(63) Véase A/33/331, parr. 436. .
(64) El Mercurio, 27 de julio de- 1979.
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tuir Un primer paso hacia una actitud
mads independiente de los jueces frente
a los poderes de la Admlmstracnon

79. El Relator Especial sefala que, al
considerar las..decisiones judiciales im-
portantes y alentadoras juntamente con
los.resultados de la investigacion efec:
tuada por el juez Adolfo Bafados acerca
de los cadaveres descubiertos en Lon-
quén, no se puede dejar ~de notar un
cierto cambio en la actitud de algunos
jueces que manifiestamente dan prue-
bas de valor e independencia. Si esta
corriente se confirmase en todo el Po-
der Judicial, la proteccién de dereches
humanos, que actualmente es insufi-
ciente, podria mejorarse, puesto que la
accion de los jueces en este campo es
de vital importancia. .

2 La investigacion de las wolacnones
a los derechos humanos. '

80. Entre las normas dictadas por la
Junta en detrimento "de las facu-ltad-es
propias del Poder Judicial, -el Grupo
mencioné el Decreto Ley N°¢ 1.775 del
20 de mayo de 1977 (A/33/331 péarra-
fos 205 y 206). .

En ‘su discurso de inauguracién del Ano
Judicial 1979, el Presidente de la Corte
Suprema se refirié, en términos criticos,
a esta disposici6én que limita las posi-
bilidades de investigacién de la justicia
ordinaria en-Chile. Dijo en esa oportu:
nidad el Dr. Israel Bérquez:

“Una modificacién introducida a los ar-
ticulos 6° y 158 del Cdédigo de Procedi-
miento Penal ha ocasionado y sigue oca-
sionando  entorpecimientos en las in-
vestigaciones sumariales que debe lle-
var a cabo la justicia ordinaria del cri-
men y ha motivado suspicaces comen-
tarios que las autoridades de Gobierno
deben evitar por su propio prestigio. De
esta reforma procesal nada supo esta
Corte.

“El precitado articulo 6° impone a los
jueces, cualquiera que -sea el tribunal
llamado a conocer de un juicio criminal,
la obligacion de practicar las primeras
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diligencias de instruccién del sumario
con respecto a los delitos cometidos
en el territorio de su jurisdiccion, sin
perjuicio de dar inmediato aviso al tri-
bunal a quien por la ley corresponde el
conocimiento de la causa.

"El articulo 1¢ del Decreto Ley N¢ 1.775,
de mayo de 1977, agregé a dicho ar-
ticulo 6° los siguientes incisos nuevos:
‘Con todo, las primeras diligencias .que
los tribunales referidos en el inciso an-
terior deban practicar en recintos mili-
tares o policiales, deberdn llevarse a
efecto por intermedio de los Tribunales
Militares de la correspondiente juris-
diccién’. ‘Se entiende por recinto mili-
tar o policial todo espacio debidamente
delimitado, vehiculos, naves o aerona-
ves, en los cuales ejerce sus funciones
especificas una autoridad militar o po-
licial de Carabineros de Chile’.

"Por su parte, el articulo 158 del Cédigo
de]Proced'imi-ento Penal establecia tex-
tua'mente: ‘Para proceder al examen
y registro de lugares religiosos, de edi-
ficios en que funciona alguna autoridad
publica, de cuarteles o lugares sujetos
a jefes militares, o de buques del Es-
tado, el juez hara pasar recado de aten.
cién a la autoridad o persona a cuyo
cargo estuvieren, quien podra asistir a
la operacién o nombrar a alguna perso-
na que asista’.

"Ahora bien, el articulo 7° del referido
Decreto Ley modificé dicho precepto
suprimiéndole la frase: ‘de cuarteles o
lugares sujetos a jefes militares, o de
buques del Estado’ y le agregé el si-
guiente inciso nuevo: ‘Tratdndose de
recintos militares o pohmales las dili-
gencias a -que se refiere el inciso an-
terior-deberan cumplirse por intermedio
de los Tribunales Militares de la co-
rrespondiente jurisdiccion’.

”"No 'se advierte la conveniencia de or-
den préactico o beneficio para una in-
vestigacién sumarial penal de esta mo-
dificacion. .

"Por lo demds, si como han quedado

estos preceptos de ley con la modifica-
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cién aludida, puede un juez de la Jus-
ticia Ordinaria del Crimen proceder al
examen y registro ‘de edificios -en que
funciona alguna autoridad publica’, por
ejemplo, el Presidente. de la Republica,
un Ministro de Estado o un Ministro de
la Corte Suprema, la reforma que exa-
.mino carece de todo sentido de justicia
‘0. de equidad. - )

"En las circunstancias actuales, en que
el pais sufre tantos y malintencionados
ataques .de orden politico en el extérior,
es ‘mi opinién personal que debiera res-
tablecerse en este asunto la situacion
que existia antes de dictarse el Decre-
to Ley 1.775. La Justicia Ordinaria de
‘nuestra patria merece la confianza de
la’ ciudadania.” (65) : :

81. Si bien es cierto que las posibili-
dades' de investigacién rapida y eficaz
han sido' limitadas por este Decreto
Ley, no es menos cierto que los jue-
ces, ante denuncias de violaciones a
los derechos humanos cometidas por
organismos militares o de seguridad,
no llevan adelante las investigaciones
pertinentes como estarfan obligados a
hacer.

82. Debe sefialarse que recientemente
algunos jueces han asumido plenamen-
te su papel y han llevado adelante las
investigaciones correspondientes frente
a delitos graves cometidos en violacion
de derechos fundamentales como es el
derecho a la vida. Sin embargo, la mayo-
ria de los jueces parecen seguir las
mismas pautas por las que se guié la
justicia chilena en los ultimos afos, es
decir, ignorar y dejar impunes los deli-
tos contra la vida, la libertad, la segu-
ridad y la integridad fisica de las per-
sonas, cometidos por miembros de las
Fuerzas Armadas o funcionarios del
Estado. Por ejemplo, en el recurso de
amparo a su favor, José Pezoa Acevedo
sefialé al tribunal, una vez que fue
puesto en libertad, que fue detenido el
dia martes 7 de noviembre de 1978, a
las 19.30 horas, cuando se encontraba
transitando junto a cuatro amigos, que

(65) El Mercurio, 2 de marzo de 1979.

fue ‘llevado "al Cuartel  General de In-
vestigaciones, que el miércoles 8 fue
entregado a tres personas de civil -que
lo llevaron a un. recinto -desconocido
donde ‘le torturaron con- corriente eléc-
trica y golpes y trataron de hipnotizarlo
y que fue dejado en libertad el 9 de.
noviembre. El Servicio de !Investigacio-
nes informé que el amparado no habia
sido detenido por personal de esa ins-
titucién. Fundandose en -ese informe, la
Corte de Apelaciones denegé el recurso
de amparo pasando por alto los delitos
denunciados, segtin consta en el ane-
x0 XXVII. : -

83. Se cita el caso precedente como
ilustracion de una casi uniforme acti-
tud de los tribunales de justicia frente
a los delitos de que se acusa a perso-
nal militar y de los servicios de segu-
ridad, particularmente cuando concu-
rren circunstancias de tipo politico. En
algunas ocasiones esta falta de cumpli-
miento de los deberes inherentes a la
funcién judicial ha sido la causa de se-
rias acusaciones formuladas contra los
jueces por privacion de amparo a per-
sonas que estaban siendo torturadas. A
este respecto, en el capitulo 1I, punto B,
se reproduce una declaracién emitida a
raiz de la muerte de un detenido por
lesiones inferidas en la tortura.

84. Como excepcion es necesario des-
tacar la investigacién seria y objetiva
que se llevé adelante en el caso del
descubrimiento de cadéaveres sepulta-
dos en un horno de cal en Lonquén. En
su informe a la Corte de Apelaciones
de Santiago, en que sintetiza las con-
clusiones obtenidas como consecuencia
de la investigacion realizada, el juez
dijo: A ,

“Los informes oficiales de que hasta
ahora se tenia conocimiento, sefialaban
que once de esos individuos fueron. de-
tenidos por carabineros y entregados en
el campo de prisioneros del Estadio Na-
cional; sin embargo, se cuenta con la
constancia Gltima del Ministerio del In-
terior, transmitida por el Ministerio de
Defensa, en el sentido de que tales per-
sonas no llegaron nunca-a dicho campo
de prisioneros. : Co
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"lgualmente, una publicacién oficial, en
el sentido de que algunas de dichas per-
sonas habian ingresado, en calidad de
cadéaveres, al! Instituto Médico Legal,
en los afios 1973 6 1974, no parece ab-
solutamente digna de crédito, por las
razones que se derivan de miltiples ac-
tuaciones del sumario.

"El capitdn Lautaro Castro, quien, a la
fecha en que se estima ocurrieron los
hechos investigados, era el Jefe de la
Tenencia de. Isla. de Maipo y también
los que fueron entonces sus subalter-
nos, reconocen e} haber detenido a once
de aquellos desaparecidos (que en total
son quince); reconocen del mismo mo-
do, que éstos no fueron entregados en
el Estadio Nacional; y explican, final-
mente, que murieron a consecuencias
de los disparos efectuados por desco-
nocidos, durante la noche, cuando la
fuerza policial conducia a esos prisio-
neros hacia el sector de los hornos, con
el fin-de realizar un rastreo, en busca
de un supuesto depoésito clandestino de
armas. :

"Esta explicacion se contrapone al mé-
rito del sumario en general y ain mas,
resulta intrinsecamente inverosimil, por-
que no cabe imaginar que los proyec-
tiles contrarios hayan impactado, en
las condiciones ya expresadas, tan sélo
a los prisioneros y no a sus captores;
que del tiroteo que alli se produjo no
haya quedado ningun otro rastro, bajo
ningin respecto; y que, en la totalidad
de los casos, las lesiones fueran de tal
condicién que provocaran la muerte
instantédnea de las victimas.

"De conformidad con los hechos y pro-
tocolos emanados del Instituto Médico
Legal, en los esqueletos y restos ca-
davéricos sujetos a su dictamen, no se
hallaron vestigios de lesiones provoca-
das por proyectiles, de modo que la
causa de la muerte hay que atribuirla a
otro tipo de situaciones.

"En tal virtud, fuerza es responsabilizar
en- este. estado del proceso, al Capitan
Castro, por los hechos esclarecidos.

8

"Tal como fluye de su confesion y de
la de los otros funcionarios policiales,
en la oportunidad referida, todos ellos
obraron en actos del servicio o con oca-
sion de éste.” (66)

Las actuaciones del '‘caso Lonquén”
fueron enviadas a la justicia militar en
vista de que personal militar obrando
en actos de servicio aparecia implicado
en los posibles delitos. El 2 de julio, el
fiscal militar dicté ‘encargatorias de
reos’” contra ocho funcionarios de Ca-
rabineros fundadas en el articulo 330
del Cédigo de Justicia Militar que dice
textualmente:

“El militar que, con motivo de ejecutar
alguna orden superior o en el ejercicio
de funciones militares, empleare o hi-
ciere emplear, sin motivo racional, vio-
lencias innecesarias para la ejecucion
de los actos que debe practicar, sera
castigado: con la pena de presidio ma-
yor en sus grados minimos a medio si
causare la muerte del ofendido.”

Mas adelante, el articulo 330 del Cédigo
de Justicia Militar agrega que:

“Si las violencias se emplearen contra
detenidos o presos con el objeto de
obtener datos, informes, documentos o
especies, relativos a la investigacion de
un hecho delictuoso, las penas se
aumentaran en un grado.” (67)

El 4 de julio, los familiares de las vic-
timas enterradas en Lonquén solicita-
ron al fiscal militar que se cambiara la
acusacién contra los ocho carabineros
y se los sometiera a proceso por “"homi-
cidio calificado’”, “secuestro innecesa-
rio” y ‘“falsificacion de instrumento pu-
blico”. (68) Los carabineros acusados,
por su parte, pidieron acogerse a la
amnistia otorgada por el Decreto Ley
N°¢ 2.191 del 18 de abril de 1978. (69) El

(66) Revista ;Qué pasa?, 5 al 4 de julio de
*1979. Véase més informacién sobre pro-
ceso en este informe, Add. 1, cap. IV,
seccién A, N° 4. ’
(67) El Mercurio, 3 de julio de 1979.
(68) El Mercurio, 5 de julio de 1979.
(69) El Mercurio, 13 de julio de 1979.
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Fiscal Militar otorgé a los carabineros
libertad bajo fianza y el Juez Militar de
Santiago dicté sobreseimiento, en vir-
tud de la Ley de Amnistia. (70)

85. En su presentaciéon a la Corte Su-
prema, mencionada anteriormente, el
Vicario de la Solidaridad recordé los
compromisos internacionales contraidos
por Chile para “un contexto de guerra
civil” —contexto invocado reiterada-
mente por el Gobierno como justifica-
cién de las muertes y desapariciones—
los cuales no admiten que ninguna parte
contratante se exonere a si misma de
las responsabilidades en que hubiera
podido incurrir respecto de los casos
de homicidios, torturas, atentados gra-
ves a la integridad fisica y a la sa-
lud. (71)

86. EI Grupo de Trabajo ad hoc al co-
mentar el Decreto Ley 2.191 del 18 de
abril de 1978, manifestd sus temores en
cuanto a que la amnistia fuera aplicada
en favor de los responsables de graves
violaciones a los derechos humanos
(véase A/33/331, parrafos 278 a 281).
Las sospechas se han confirmado pues
los jueces han aplicado recientemente
la amnistia para evitar que algunos
miembros de fuerzas militares respon-
-sables del asesinato de personas inde-

(70) EI Mercurio, 17 de agosto de 1979.

(71) Véase en el capitulo II, punto G, la parte
pertinente del texto de esa presentacion.
Los cuatro convenios de Ginebra del 12
de agosto de 1949: “Para aliviar la suer-
te de los heridos y enfermos de las Fuer-
zas Armadas en campaiia’’; ‘para aliviar
la suerte de los heridos, enfermos y néu-
fragos de las Fuerzas Armadas en el
mar”; “sobre el Trato de los Prisioneros
de Guerra”, “sobre proteccién de perso-
nas civiles en tiempo de guerra”, fue-
ron ratificados por Chile en 1950 (véase
el capitulo I, punto D-2).

fensas respondan de los crimenes co-
metidos.

87. El Gobierno ha condecorado a va-
rios de los responsables de esos crime-
nes, lo que es francamente repugnante
e inaceptable (véase en el cap. Il, pun-
to G) y pese a las reiteradas demandas
de los familiares de las victimas y de
diversas organizaciones de Chile, la
justicia militar dio por terminada la
investigacion iniciada por €l Ministro
Adolfo Bafiados e impidi¢ asi que fue-
ran juzgados y sancionados los res-
ponsables de crimenes atroces contrz
la vida. (72}

88. Por decision de 1° de octubre de
1979, la Corte Suprema, pronunciandose
en reunion plenaria de todas las salas,
confirmd la decision del Presidente de
esta jurisdiccion que habia denegado la
extradicion del General Contreras, del
Coronel Espinoza y del Capitdn Fernan-
dez, implicados en el asesinato del Dr.
Orlando Letelier, ex Ministro de Rela-
ciones Exteriores de! Presidente Allen-
de. EI Relator Especial considera que
esa decisién es un neto retroceso en
lo que segin habia estimado, consti-
tufa un comienzo de restauracién del
poder judicial para recobrar la plenitud
de su independencia. Las pruebas acu-
muladas contra esos militares son elo-
cuentes y abrumadoras y justifican am-
pliamente su extradicién.

(72) Para completar la informacién acerca d_e
este caso, véase A/34/583/Add. 1, capi-
tulo 1V, seccién A.
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Esta publicacién cuesta editarla,
envie su aporte a la Vicaria de la Solidaridad




